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原著

幼児の再認課題解決行動における

認知的熟慮性-衝動性の効果

藤田主 * 

EFFECT OF COGNITIVE REFLECTION-IMPULSIVITY 

IN SOLVING RECOGNITION MEMORY 

T ASKS IN INF ANTS 

Shuichi FUJITA 

This study is intended to clarify what effect the dimension as cognitive reflection-impulsivity 

is brought about in solving recognition memory tasks. The conditions of recognition memory 

tasks in 3 kinds were given to th巴 infantswho were the experimental subjects to compare 

the results. The recoginition memory tasks consisted of easy task， di伍culttask and task which 

lies between the former two. It was to confi.rm what reaction the reflective infants and impul 

SIV巴 infantsshow at solving th巴setasks 

As a result， no dev巴lopmentallysignifi.cant difference was observed regarding the above task 

conditions in 3 kinds between the senior infants and middle-aged infants. To sum up， the 

condition of aging does not bring about effect on the action of sol ving the tasks. N ext， if a 

comparison is made betw巴enth巴 reflectiveinfants and impulsive infants， a little diff巴rencewas 

observed in the achievement in the course of memorizing the tasks between th巴 twogroups， 

but the difference was not always evident in the process of recognition. And with th巴 purpose

of taking a side view of metacognition， an enquiry was made into the way of the infants' 

tackling with achievement of th巴 tasksafter termination of all the tasks. As a result， their 

Op1l110n levels and self-confidence lev巴lsshowed a trend of being almost of the same quality， 

and it can b巴 saidthat the portion where differenc巴 wasseen in the result of recognition 

memory tasks is hardly found to be a matter of motive but that the dimensions of reflection 

ancl impulsivity were involved in it 

個人の認知的行動は，個人を取り巻く外tfIlの情報を収 て，その解決のために情報をどのように収集するかとい

集することから始まるが， ある種の認知的な課題が与え う情報処理様式の一貫した個人差を指している。

られ，それを解決しなければならない場合，解決のため このような認知スタイルの研究上の関心は Kagan

の行動に個人特有の仕方が存在する。認知スタイル(co・ の創始した認知的熟慮性一衝動性 (Reflection-Implllsi-

gnitive style)と称せられる一連の概念は，個人が知覚・ vity: R-I)に向けられている (Kagan，Rosman， Day， 

記憶・思考・判断などを必要とする課題解決場面におい Albert &PhilIips， 1964; Kagan & Kogan， 1970)。
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認知的熟慮:性衝動性とは，一般に，反応の不確定性を 衝動性につu、ては，今日まで数多くのデータと仮説が提

伴う課題で自らの解決仮説の妥当性を熟考する程度と定 出されている(辰野ほか， 1972; j清原， 1974; Messer， 

義されている。例えば，同時にいくつかの妥当と思われ 1976 ; Kogan， 1976;臼井・佐藤， 1976;白井， 1979， 

る選択刺激の中から，最終的にいずれかを選択する過程 1982 ;宮川，1986， 1987など)0MFFテストの遂行と

では，その反応に特徴的な個人差が認められる。ある個 他の認知的課題や概念的課題に設定された測定指標との

人は最初に思いついた回答を何のためらいもなく即座に 相関関係を中心に議論が展開されてきたのもそのひとつ

表出するだろうし， 551]の個人は十分に吟味した後に回答 で，それぞれの構成概念から熟庖、性一衝動性の意味する

するだろう。課題を認知し，その意味を理解し，仮説の ものを説明しようとしてきた。種々の認知的課題の遂行

妥当性を吟味して判断するといった一連の情報収集行動 との関連でその成績や達成指数を見ると，同一年齢集団

において，個人はすべての過程を平等に遂行するのでは で、は熟慮、I'I"Jな者の方が衝動的な者に比較して有意に優れ

なく，個人に自由な情報の選択があると考えられる。さ ていることを示す結果が多く，熟慮的な者の方が発達的

らに，この次元は特定の課題や事態に限られるのではな に進んでいるという見解が強調されるようになった。こ

し年齢や知的能力が同水準であっても個人間に比較的 の発達水準が熟慮的な者に優位という見解は，実際に熱

一貫して存在するものと考えられている。 応:的な者の内的斉一性の高さを示すのかどうかは必ずし

認知的熟慮性衝動性を操作的に定義するために， も明らかではない。つまり，比較の観点から両者の水準

MFFテスト (MatchingFamiliar Figures Test)が用 を捉える場合に，与えられた課題の属性が熟慮的な者に

いられる。これは，見本(標準図形)と同一の図形を含 有利な，すなわち彼らが採用するストラテジーに合致す

む6個の選択図形を同時に提示し，被験者に見本と同一 る可能性が残され，反対にそれが衝動的な者のストラテ

の図形を正当に達するまで選択させる課題である(図1)。 ジーに適合しないために起こるというものである。

各項目の初発反応時間 (RT) と誤反応数の総計の2つ SiegeI， Kirasic & Kilburg (1973)は， 再認課題

を測定指標として分類が行われる。すなわち，個人の を用いて熟慮的な子どもが刺激をより詳細に分析するこ

RTの平均値が被験者全体の中央値より長く，かっ誤反 とを立証しようとした。 KRISP (Kansas RefIection-

応数が中央値より少ない者を熟慮的，反対に， RT の ImpuIsivity Scale for Preschool巴rs)によって検出され

平均値が中央値より短く ，かっ誤反応数が中央値より多 た5歳の熟慮的と衝動的な幼児に，刺激の差異が組織的

い者を衝動的な認知スタイルがあると定義しているので に操作された難易度の異なる 4種類の再認課題(単にネ

ある。 ーミングだけで容易に解決できるものから，刺激間の差

このような操作的定義を背景にして，認知的熟慮性一 異に十分注意しなければ解決できないものまで)が与え
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られた。その結果， いずれの課題条件においても熟慮税

の成績の方が優れていた。さらに，構成度を検討するた

めに各条件の難しい項目と易しい項目を10項目ずつ取り

出して比較すると，各条件の易しい項目では熟慮群と衝

動群との問に正答率の違いはなかったが，難しい項目で

は有意に熟慮鮮の方が成績がよかった。これは，熟慮|下]

な幼児の方が課題の刺激特性を詳細に分析していること

を示すものであり，また英ffr易度の高い場面により明瞭に

現れると考えられた。 Kilburg& Siegel (1973)は，

同様の手続きを 7歳児と11歳児にも実施して類似の結果

を確認している。

一方，藤田 ・大村 (1980)は，課題の梢成要素を統fljlJ

した上で，再認場面条件のもとに熟慮鮮と衝動鮮を比較

検討した。小学校4年生 (10歳児)に対して標準図形と

それの 3次元2値の基準で作成された選択肢を用ハ標

準図形を自由記銘した後に選択肢の中から自由再認させ

るという課題である。標準図形を記銘する時間は子ども

たちの自由に任せられているが，一度決断すると，再度

の見直しが許されないこと，さ らに刺激問の差異が統制

されているので，刺激の択一化を計れば正答に達するこ

とができることに手続き上の工夫がなされていた。その

結果， 熟慮~nは記銘H寺 ! 日 J，再認時間がともに衝動群より

も有意に長く，また誤答数は少なかった。続いて，記銘

時間を両ザ(に等しい外的な制限のもとに世いて実験を重

ねたが，ここでも熟慮Wfの方が再認時間が有意に長く，

誤答数が少なかった。

ところで，このような実験結果から熟慮的な者の方が

衝動的な者に比べて認知的能力の水準が高いという判断

をしやすいが，この差異は個人の認知的課題に対する遂

行への好みや個人の持つ制li値観の反映とも考えられる。

つまり，説、!還を解決していく過程において，個人の好み

としている情報処理の仕方が綿密な処理方法なのか，大

雑把な処理方法なのか，また正確さと速さの両方が競合

している場合に，そのいずれを優先し， 重視するのかと

いうことである (Zelniker& J巴ffrey，1976， 1979 ; Sal 

kind & W right， 1977;宮}II， 1989など)。従って，熟

慮的な者は細かなス トラテジーを好んで正確さを優先す

るが，衝動的な者は大まかなストラテジーを好んで速さ

を優先するのである。さらに，最近ではメタ認、知Iのパラ

ダイムを熟慮性一衝動性の概念に導入する試みが加わっ

ている。例えば，熟慮的な者は正確さが強制された課題

解決を得意と認知してそれに適合したストラテジーの発

揮を好むだろうし，衝動的な者は速さが強調された課題

解決を得意と認知してそれに適合したストラテジーの発

揮を好むだろう。このパラダイムからの検討lこついては，
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!¥i.(U;色、的な者と衝動的な者との問で必ずしも同じ結論には

至らない(臼井， 1985 ;宮川， 1991など)。即ち，熟慮的

な者では少なからずこのメタ認知的な遂行であるが，衝

動的な者の場合にはその場面認知的な状況において自己

の反応への取り組みを変容させる可能性が指摘されるの

である。藤田 (1984)は，日常的によくi1ll過する行旬jノξ

タンと熟慮性一衝動性の次元との関連を調べている。食

事の場面や玩具の片付けの場面，テス トの場面などの9

場面で 「正確さ」と「速さ」が対立する内容への選択で

あったが，全項目に認知スタイル問の差異をはっきりと

弁別する結果は得られなかった。しかし，こうした取り

組みはメ タ認知的な角度からのアプローチとともに，今

後とも必要なことと思われる。

そこで，このような議論を基に，木研究では先の Sie-

g巴1，Kirasic & Kilburg (1973) の研究を踏まえて，

次のような視点、から「再認課題」における熟慮鮮と衝動

鮮の幼児の課題fq[jfi;!i:行動について分析 ・検討を試みる。

第 lに， Siege l たちが行った実験条件の ~I] から 3 つ

の次元を取り上げた。提示された図形を全体的にネーミ

ングをして記銘することで，その後の再認が容易に可能

になる条件，多くの情報を収集して反応することが必要

な条件，その中間に位置する条件である。つまり，はっ

きり した差異が読み取れる反応の不明瞭さの小さい容易

課題と，これに対して，はっきりした差異が一見しただ

けでは読み取りにくい反応の不明瞭さの大きい困難課題

との関係を設定した。正J総さのストラテジーを採用する

熟慮的な幼児の場合は，衝動的な幼児よりもすべての項

目に記銘するH奇問を多く要するであろうし，再認、成績に

おいては衝動的な幼児よりも正答率が高いことが予測さ

J1る。

第2に， 5歳の壬|三中児と 6歳の年長児との関係である。

発達的に衝動的から熟慮的な方向に進むとすれば，彼ら

の3種類の課題への取り組み方はより熟慮的な方向へ移

行するであろう し，年中児の熟l包括、[と年長児の術旬]群と

の関係を調べることで，この予測を発達的に捉えること

ができる。さらに，容易課題に対する差異が認められ

ず， 困難課題になるにつれて 差~1l1;à>;認められると仮定

すると，そこに存在する違いは課題属性としての難易度

に起因するのか，あるいは年齢との関係なのか，また認

知スタイルによるものなのかという視点がある程度つか

めるものと思われる。これらは，いずれも記銘潜時と誤

答数の 2つの測度を基準にする。

第 3 に，課題ffJ1~決に対する熱j<ijJ洋と循T!TÝJ ~洋の内省的な

自己報告を通して，両者の遂行をメタ認知的な立場から

2つの側面に絞って捉えようとした。その lつは課題の
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難易性に関係した水準， 2つにはそれに対応した両者の 否かという認知構造の新たな体制化に関わるため，実験

成功感に関係した水準である。熟慮群も衝動群もそれぞ 条件の中でも困難な課題と考えられた。使用された図形

れのスタイルに沿った報告をしていると仮定すれば，課 は， Iウサギj，Iキンギョ j，Iゾウj，Iブドウj，Iネズ

題条件に関わりなく，両者の問に差異が認められないと ミj，Iキリン」の6種類であった。

予測できる。 ③ 条件 S3:条件 S2 と同様に，標準図形と同ーの

方法

1 被験者

東京都内の私立幼稚園の園児95名で，その内訳は年中

児53名(男子19名，女子34名)，年長児42名 (男子19名，

女子23名)である。実験実施時の平均年齢は，年中児5

歳1カ月(年齢範囲4歳7カ月 -5歳7カ月)，年長児6

歳1カ月(年齢範囲5歳8カ月-6歳7カ月)であった。

2. 実験材料

(1) MFFテスト

被験者の Reflection-Imp叫SIV町傾向を操作的に測定

するために，上記の被験者全員に対して Kagan作成の

MFFテストを個別に実施した。このテス トは12枚のテ

スト図版と 2枚の練習図版から成り，それぞれの図版は

1個の標準図形と 6個の選択図形で構成されている。

MFFテストは Kagan作成の図版のほかに選択肢や図

版数を増減させたもの(例えば， Cairns & Cammock 

改訂の MFF20など)が開発されているが，ここでは標

準的なものを使用した。

(2)再認課題

再認課題は提示カードとテス トカー lごから成り，白い

厚紙上に子どもたちのよく知っている動物あるいは植物

の絵が黒の略線画で描かれている。厚紙の大きさは，提

示カードが10cmX 13 .5cm，テストカードが13.5cmx20 

cmで，その中の絵は最大7cmX7cmの枠内に，提示

カードでは 1倒，テスト カードでは2個拙かれている。

カードは18組で構成され，以下の通り 6組ずつ3条件

に分けられた。

① 条件 SI・テストカードの対になっている絵の一

方は提示カード(標準図形)と同ーの絵だが，いま一方

は，標準図形と同じ名称を持つが，全体の形が異なった

全く新しい絵である。従って，単なる図形のネーミング

だけで異同判断はできないが，認知的には容易な条件と

考えられる。使用された図形は， Iチョウj，Iチューリ

ッフ。j，Iタコj，Iテントウムシj，Iブ、タ j，Iカタツム

リ」の6種類であった。

② 条件 S2:テストカードの一方の絵は標準図形と

同一だが，いま一方の絵はその 1カ所だけ形に変化が加

えられている。この条件で異同判断をするためには，そ

のただ 1つの差異に注目するような認知的活動が働くか

図形とそれに変化を加えた図形を用いるが，一方の絵が

標準図形と 3カ所において異なる部分を持ち，差異の情

報量からいえば条件 S2よりも多く，従って同時に差異

のどの部分を認知しても異同判断が可能であるために，

上記2つの条件の中聞に位置するものと考えられた。使

用された図形は，Iミカンj，Iネコ j，Iカニj，Iニワト

リj，Iトンボj，Iクジラ」の6種類であった。

3 手続き

被験者全員に MFF テストを標準的な手続きに従っ

て実施した後に，問ーの被験者に対して再認課題が与え

られた。

セッション 1

条件 SIの6枚の提示カードを重ねたものを裏返しの

ままで手に持って見せ，次の教示が与えられた。

「ここに00ちゃんがよく知っている絵の書いである
カードがあります。これらのカードを 1枚ずつ全部よ く

見てください。何回見てもかまいませんから， ~ もうす

っかり覚えてしまった』と思ったら返してください。わ

かりましたか。それで、は始めます。」

教示終了後，実験者は表を向けて番号順になったカー

ドを手渡す。被験者が作業を開始した瞬間からストップ

・ウオッチで計時を開始し，カードを返却するまでの潜

時を測定して記録用紙に記入する。カードは返されたら

裏返しにしておき，確認のために再び要求されても見せ

ない。

セッション2

セッション 1の終了後に次の教示が与えられた。

「今度は 1枚のカードに 2つの絵が書いてあります。 1

枚ずつカードを見せますから 2つの絵を見て00ちゃ
んが前のゲームで見た方の絵を指でさしてください。」

実験者は番号順に裏返してある 6枚のテストカードを

1枚ずつ表にして見せ，同定した方の絵刺激を所定の用

紙にチェックする。誤答の場ー合は正答を教えて続行する。

これは条例:S2，条件 S3 とも同様の手続きにて行われ

たが，すべての条件の各々 6組ずつのカードともセッシ

ョン 1→セッション2の順で 1組ごとに施行された。ま

た，条件の提示は条件 SI→条件 S2→条件 S3の順であ

り 1つの条件のテストカード6枚のうち，右側正解が

3枚，左側正解が3枚で，その配列はランタームだった。

セッション 3: 
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表 1 MFFテス トによる年中児の分類

雪、ヶ主工|人数
努=子 女子 全体の 平均RT 言呉答数

出現率 (S D) (S D) 

!<!I 1留、 1洋 15 6 9 28.30 19.40 12.13 
(9.35) (3.14) 

~.fr !fYJ ~洋 17 6 11 32.08 6.66 24.65 
(1. 82) (4.00) 

F -A ~洋 10 4 6 18.87 8.20 14.40 
(1. 46) (2.50) 

S -1 ~Þr. 11 3 8 20.75 14.41 22.18 
(3.44) (2.82) 

(出現率，平均 RT，誤答数の単位はそれぞれ%， sec.，個)

表 2 MFFテス トによる年長児の分類

項 目|
全体の 平均RT人数 男子 女子

誤答;数
出現率 (S D) (S D) 

熱 I告( ~Þr. 14 5 9 33.33 23.56 1l.43 
(9.71) (3.87) 

千万 即IJ ~呼 14 7 7 33.33 7.40 22.50 
(2.41) (2.99) 

F -A ~洋 7 2 5 16.67 7.89 12.43 
(1. 63) (3.89) 

S -1 i洋 7 5 2 16.67 13.46 18.57 
(1. 85) (1. 18) 

(出現率，平均 RT，誤答:数の単位はそれぞれ%， sec.，個)

各条件の終了後に，被験者の課題遂行に対する内省的

な自己評価を把握する目的で，以下の項目について質問

して回答を求めた。

① 今のゲームは「できたーーできなかったJ(自信水

準)

② 今のゲームは「難しかった一一一易しかったJ(意見

水準)

それぞれの回答は記録用紙の所定欄にチェックされた。

結果

1. MFFテスト と被験者の分類

被験者全体の初発反応時間 (RT) と誤答数の平均値

を算出したところ， 年中児の RT12.17 sec. (SD= 

7.57)，誤答数18.66個 (SD=6.35)， 年長児の RT

13.88 sec. (SD =9 .25)，誤答数16.48個 (SD=5.90)

であり，平均的に年長児は年中児に比較して RTが長

く，誤答数が少ないといった熟慮傾向を示したが，有意

な差ではなかった。また，男女別の平均値を求めると，

年中児の男子では RT1l.53 sec. (SD=5.45)，誤答数

18.53個 (SD=5.67)，女子では RT12.52 sec. (SD= 

8.50)，誤答数18.74個 (SD=6.70)，年長児の男子では

RT 13.26 sec. (SD=9.91)，誤答数17.47個 (SD=

5.64)，女子では RT14.38 sec. (SD=8.64)，誤答数

15.66個 (SD=5 .98)であった。年長児の女子が熟慮的

だが，これも有意な差ではなかった。

次に，RTと誤答数との関係を見ると，年中児では男

子の相関係数 r=一.415，女子 r=一.452，全体 r==

一.424，また年長児では，男子の相関係数 r=一.360，

女子 r=一 708，全体 r=ー.528となり， それぞれ有意

な負の相関が認められた。

年中児，年長児ともに有意な性差がないことから，男

女を混合し，各々の RT と誤答数の中央値10.10sec. 

と18個， 10.43 sec. とl口7個をj持寺つて分類の主基主準とした。

熱E応E
値折折B士半1件土法によつた。この方法によれば，熱風鮮とjilliro)J1詳

の他に，1速くて正確J(Fast-Accurate)群と「遅くて不

正確J(Slow-Inaccurate)群を得るが，十分な統計力を

持たないために，ここでは前者2鮮を分析の対象にした。

即ち，表1と表2に示した通り，年中児の熟慮群15名，

j['iro)J群17名，年長児の熟慮群14名，衝動群14名が実際の
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データ分析の対象である。

2. 再認課題解決行動の比較分析

1) 発達水準と解決行動について

ここでは，年中児と年長児の課題解決様式を発達的に

捉えることにする。即ち 3種類の条件ごとに被験者全

員の記銘潜時の平均値と標準偏差，誤答数の平均値と標

準偏差を求め，両年齢群に遠いが見られるのかを検討し

Tこ。

(1)記銘潜時

図2に条件ごとの年齢別の結果をまとめた。年齢の差

が潜時に反映されるのかを調べると，条件 SIでは年中

児50.75sec. (SD=38.57)，年長児42.88sec. (SD= 

30.94) ，条件 S2では年中児33.80sec. (SD=24.09)， 

年長児31.98sec. (SD=28.23)，条件 S3では年中児

30.53 sec. (SD=20.40)， 年長児33.65sec. (SD= 

30.60) となり，条件 SIにおいて年長児に潜時の短い

傾向はあるが有意でなかった。他の条件も同様である。

これは，潜H寺に関しては年齢発達に差を求めることがで

きないことを意味している。そこで，条件による違いを

調べると，年中児，年長児ともに条件 SI->条件 S2で

有意な潜H寺の減少傾向 (to=2.688p< .01， to=1.667 

p< .1)があり，おそらく課題特性がある程度の練習効

果となって現れたものと恩われる。
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図 2 条件による記銘潜時の比較

(2)誤答数

図3に誤答:数の結果を示した。条件 SI では年中児

0.40個 (SD=0.71)，年長児0.24個 (SD=0.65)，条件

S2では年中児2.17個 (SD=0.88)，年長児2.10個 (SD

=1.19)，条件らでは年中児2.26個 (SD=1.17)，年長

3.0 

it¥ 2.0 

安L

数
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。
1f {j三
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図 3 条件による誤答数の比較

児2.07個 (SD=1.24) であった。いずれの条件とも，

年中児に比べて年長児の方が少ないが，有意な差ではな

かった。

ところで，課題条件関lの変化を見ると 2つの年齢群

において，条件 SIから条件 S2に移行する場合に年中

児， 年長児ともに誤答数が有意に増加している (to= 

11.288 p<. 01， to =8.768 p <.01)。年齢発達的に有意

差が認められなかったことから，これは発達の水準で‘は

なく，課題の難易度や提示法に関わることが考えられる。

2) 認知スタイルと解決行動について

ここでは，年中児と年長児の中から熟慮群と衝動群を

取り上げて分析した。

(1)年中児

図4は年中児における熟慮群と衝動群の記銘浴時を比

較したものである。記銘浴時は，条件 SI では熟慮群

66.48 sec. (SD=39.36)，衝動群34.40sec. (SD = 

16.31) ，条件 S2では熟慮群43.30sec. (SD =34.70)， 

衝動群24.56sec. (SD=14.25)，条件らでは熟慮群

40目09sec. (SD=20.50) ，衝動~t{'22.24 sec. (SD=  

10.58) であった。 3種類の条件とも熟慮群の方が衝動

群に比べ記銘潜!1i'i'が長かった。このことを確かめるため

に両鮮問の差を検定したところ 3条件ともに有意な差

(to=2.977 p<.Ol， to=2.503 p<.05， to=3.047 p< 

01)が認められた。条件 SIは最初の課題なので，そ

の意図するところが両群に平等に不明確なのだが，記銘

する手続きに熟慮、群がより長い潜時を要したことは，熟

慮:鮮が刺激図形を細部にわたって注視するストラテジー

を採用していたと考えられる。条件の変化はある程度の
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 図 4 年中児における熱[品、群，衝動鮮の記銘潜時
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図 5 年中児における熟慮群，術動1詳の誤答数

練習効果となって両群ともに潜時がスライド的に減少し

ているが，各条件間では有意でないものの，両税関では

有意な差を維持していることは明らかである。

さて，このような記銘潜H寺が再認行動，つまり結果と

して誤答数に与える影響を調べた。図5は誤谷:数の結果

である。条件 SIでは熟慮WioO.33個 (SD=0.47)，街¥I))J

群0.59個 (SD=0 .97)，条件 S2では熟慮ザ1'，2.13個(SD

=0.81)，衝動群2.35個 (SD=0.90)，条件 S3では熟

慮群l.93個 (SD=0.85)，衝動群2.59個 (SD=l.42)
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図 6 年長児における熟l品、1tL ~JìiU日J鮮の記銘潜 11寺

で，どの条件も衝動群の方に誤答数が多かった。しかし，

条件ごとに両鮮を検定したところ，有意な差はなかった

(to=0.915 n. S.， to=0.700 n. S.， to=l.519 n. s.)。さ

らに，両if{:の条件問での潜減を調べると，条件 SI->条

件 S2においてのみ有意な増加(熟慮群 to=7.175p< 

.01，衝動群 to=5.317p< .01)が認められ，課題の難

易度が存在したと考えられる。

(2)年長児

図 6 は年長児における熟慮群と衝動群の記銘潜JI~r の結

果である。各々の潜時は， 条件 SI では熟慮群55.01

sec. (SD=45.08)， jilli!1)h群37.74sec. (SD=14.77)， 
条件 S2では熟慮群46.81sec. (SD=36.70)，術!WJ瀦:

23.70 sec. (SD=9.93)，条件 S3では熟慮群49.04sec. 

(SD=40.35)，衝動!!foio25.30sec. (SD=16.95)で，い

ずれも熟慮~\:(:の方が長かった。そこで，同様に条件ごと

の検定をしたところ，条件らでは有意性はなく (to=

l.313 n. s.)，条件 S2では有意差が認められ (to=2.192

p<. 05)，条件 S3で は僅かにその傾向 (to=2.192

p<.l) が示唆された。 ここで特徴的なことは， 最も難

易度が高いとjEわれた条件 S2から中間的な課題の条何二

S3へ移行する時に，微少ではあるが， 潜時の増加の方

向性が見られたこ とであろう。これは，年中児のスライ

ド的な減少と 異なる 。 また，阿1\:(0の条f~二問の変化につい

ては，街!WJ1ffの条件 SIから条件 S2への時においての

み有意な減少 (to=2.844p<.Ol)が見られ， 1illí \l))J~ffは

最初の条件の結果から判断して条件 S2で潜時を縮めた

ようである。
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図 7 年長児における熟慮鮮，術動lf.joの誤答数

次に，熟慮群と衝動群の誤答数の結果を図7に示した。

条件 Slでは熟慮群0.07個 (SD=0.25)，衝動群0.21個

(SD=0.56)，条件 S2では熟慮;[iU.93個 (SD=0.96)，

衝動群2.43個 (SD=1.24)，条件 S3では熟慮群1.64個

(SD =1.17)，衝動群2.36個 (SD= 1.11)で長年児にお

いても各条件とも衝動群に誤答数が多かったが，いずれ

も有意な差ではなかった (to=0.823 n. S.， to=1.150 

n. S.， to=1.619 n. s.)。両群の条件問の変動は，条件

Slから条件 S2の際にのみ熟慮群， 1ill!動制:とも有意な

増加 (to=6.760p<.01， to=5.883 p<.01)を示し，

ここでも難易度の高い条件で誤答数が明らかに消えたの

である。

さらに，熟慮鮮と衝動鮮の潜時および誤答数を年中児，

年長児をベースに比較したが，平均値の上でいく らかの

差異は認められたが，有意な水準には至らなかった。

(3)課題解決における自己評価

表 3，表4fこ年中児および年長児の熟I母、群と衝動鮮の

自己評価の結果を示した。表中の数値は課題遂行過程と

それに基づく再認成績から，両群が自己と課題との関係

を評価した実数値である。年中児において，条件 Slで

は熟慮群の 2名が難しかったと認知したが，2 x 2のカ

イ自釆検定 (Yatesの修正)で有意差はない (X20=0.678 

n. s.)。同様に，条件 Szの自信水準 (X20=0.41On. s.)， 

意見水準 (X20=0.036n. s.)，条件 S3の意見水準 (X20=

0.161 n. s.)ともに有意差はなく 3条件の課題遂行に

両群はほぼ等質の評価を持っていた。

年長児の結果は，年中児の結果と類似の傾向を示した。

条件らでは熟慮~~'íò の l 名が自信水準の低さを評価して

いるが有意な差ではない。同様に，条件 S2の自信水準

(X20=0.292 n. s.)，意見水準 (X'o=0.538n. s.)，条件

53の自信水準 (X'o=0.538n. s.)，意見水準 (χ20=1.493

n. s.)ともに有意差はなかった。このように，自己評価

の上か らは両11~(òJ'I司に若干の差異が存在するものの，年中

児， 年長児ともに条件ごとの有意な差は認められなかっ

た。

表 3 年'1"児の課題遂行過程における 自己評制li(人数)

条件 Sl 条件S2 条件 S3

メタ認知的恥~I 熟慮11平 衝動1耳 熟J品、lH や扇動lH 熱[iÍtl~f. 衝耳目IJl時

一|できた|
15 17 14 16 15 17 

できなかった 。 。 1 l 。 。
|難 しカ った|

2 。 4 3 2 2 
意見水準 易しかった 13 17 11 14 13 15 

表 4 年長児の課題遂行過程における自己評価(人数)

条件Sl 条件 S2 条件 S3

メタ認知的方向~l 烈H面u洋 衝動17干 熱l¥¥jJ再 手illi!fVJli可 熟慮群 f釘似IJ:1H

13 f~' 7l< ~1i Iできた| 13 14 12 12 12 14 

できなかった l 。 2 2 2 。
|難しカった|
。 。 1 1 3 。

意苧'見水準 dhしかった 14 14 13 13 11 14 



考察

本研究では，認知的な再認課題解決行動において 3種

類の実験課題，即ち，標準図形と同一名称だが全く新し

い対図形の提示(条件 SI:容易課題)，標準図形と 1カ

所において変化が加えられた対図ìT~ の提示 (条件 S2・

困難課題)，標準図形と 3カ所において変化が加えられた

対図形の提示(条何ニSa:中間課題)をすることで， MFF 

テストによって熟応、的あるいは衝動的と判断された幼児

の解決過程での特徴の差異を捉えようとした。再認場面

を問題にしたのは，反応の不明確さのiil的方向と熟I在、(19，

衝動的な幼児の行動との関係を検討するためであった。

第lに，再認、!条件ごとの記銘潜H寺と誤答数を発達的に

調べたところ，容易課題，困難課題，1:1コ間課題とも 2つ

の年齢1~(:において有意ではなかった。容易課題で潜時が

最も長かったのは，課題の意味が予測lできなかったこと

と，その対応への自己制1MIが未確認のために起こったと

考えられる。従って，容易課題での結果が示されると，

以後の条件では潜時が減少したのである。しかもこのこ

とが年中児，年長児に表出されたことから，潜Il~fに関し

ては発達的な意味は見出されなかった。 同H寺に，誤答数

の結果:も有意でなく，ここでも発達という観点からはほ

ぼ同水準で、あると恩われる。ただ，容易課題では誤答数

が極ftUJに少ないにも関わらず，困難課題に移行すると有

意に地加したのは，容易課題でその意味を認J，llし，しか

も解決に十分な結果を発揮(潜時もそれに伴って減少)

したが，課題の急激な困難度によるものだろう。これは

その後の課題の難易性と関わりなく継続し， 1:1:1 fl¥l課題に

なっても誤答数は変化していない。また潟、H寺も困難課題

と同様に安定している。 2つの浪.IJ度問の相違は年中児，

年長児と U、う年齢的な変数よりも，課題の日i(f易性への認

知の方向に関係しているようである。

第2に，発達的にはほぼ等質ーな状況が熟慮鮮と衝動m
の関係においても対応するかが問題になる。まず年中児

においては 3つの課題条件とも熟慮鮮の方が衝動鮮に

比べて 2倍近い潜l時を要した。これはいずれの課題条1tlニ

聞でも有意な差であった。また，年中児全体の平均値と

比較すると，どの課題でも熟慮iftは平均よりも長く，反
対にやffijU抑制ーは短い。この潜JI寺の長短は，熟慮泌が相対的

に十分な11有問を費やして課題を認知しようとしているの

に対し，衝動鮮はそれが低いことを示唆している。容易

課題は阿1t~ に等しく突発的な状況を与えているので，認

知スタイルの違いが大きく反映されたものと受け取れる

が，課題意図が明確になった困難課題以降においてもこ

の関係がスライド的に安定していることから，両i狩が採
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用する課題の対処関係は比較的固定したものと考えられ

る。ところで，この浴時は明らかに熟慮鮮の方が時間を

要し，衝動鮮は短時間に課題の記銘解決をできることに

なるが，この差が再認行動の差になって現れるのだろう

か。しかし，どの課題条件でも衝動鮮の方が僅かに誤答:

数が多いものの，有意な差ではなかった。これは再認l時

点では両群は同水準であったことを示している。記銘潜

時の長短は 1つには直接的なストラテジーの相違による

との見方が可能だが，見IJの解釈にたてば動機的な側面を

含む可能性もある。例えば，自己の課題解決の失敗に対

する不安の強度 (Messer，1970)や，正確さ志向のため

に必要以上の冗長な情報収集行動を採用する(稲j豆・波

多野， 1975;藤田 ・大村， 1981)といった見解からすれ

ば，熟l¥¥Ullはいま少し早い反応を促せばできるのかもし

れないし(宮)11，1989)，衝動群は潜在的にその枠組みを

備えているのかもしれない。確かに，藤田 ・大村 (1980)

では，潜H寺を意図的に操作しでもその後の成績とは独立

であ った。つま り，この実験課題での熟慮1t~: と衝動;W(:の

違いは5果題の対処様式だけでなく，両1t~tの動機的な取り

組み方の違いも考えられるのである。 この点はさ らに研

究を進めていく必要があろう。

年長児の結果も年中児と類似の考察ができょう 。ただ，

潜時の傾向が課題問でパラ レルに変動しているものの，

熟慮鮮と衝動:!H:は年中児のそれに比べて統計的に接近

し，有志:差が認められたのは困難課題のみであった。 年

中児においてはすべてが有意なスタイル差て、あったのが

年長児で関係が弱まったのは，どちらかのスタイルが浴

時の接近をしたためと理解されるが，年iI命的な差は皆無

なので，この辺はよくわからない。誤答数に関しては，

3つの課題条件ともに熟感群の方がより少なかったが，

これも有意な差ではなかった。熟慮1¥:1:もfffij![j}J1t!i:も年長児

の方に誤答数の少ない傾向が見られたが，これも有志ー性

には至らなかった。もちろん，課題の難易性による泣い

は存在するが，年長児においても年中児の潜H寺に見られ

るのと同様な認知的な対処様式以外の要因が示唆され

る。

第3に，熟慮i洋と術動1t干の自己評価であるが，上述の

結果を裏付ける認知スタイルを明l派に弁別するには至ら

なかった。つまり，課題の難易度および最終的な成績に

関わらず，両Wfの幼児はこの種の課題を“易しい"と感

じ， “できた"と判断している。難易度によって，また

認知スタイルによって自我関与の程度が異なるであろう

という仮説とは明らかに奥なる結果であった。つまり，

潜JI寺の長さや誤答数の盆の差異は，藤田 (198'1)の結果

と同じく，先行のメタ認知的な側面が等質であったにも
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かかわらず，宮川 (1991) も主張するように認知スタイ

ルに偏った選択ではなかったので‘ある。これは本研究で

用いられた自 己評価項目によるものとも考えられるが，

こういった方向性は両群の行動特徴や他者からの態度要

請の仕方などを知る上で重要な手がかりを与える。従っ

て，宮J11 (1987)が重ねて主張している熟慮的，衝動的

な幼児が形成される社会 ・文化的なモデ、lレについて，さ

らに研究されるべきであろう。

本研究は 3種類の再認課題をmいて年中児，年長児
およびそれぞれの熟I色鮮と術動鮮の幼児の課題解決過程

を比較した。その結果，課題を記銘する過程において両

群の遂行に少なからず差異が見出されたが，再認過程に

おいては必ずしも明らかでなかった。また，課題終了後

の自信水準や意見水準もほぼ等質であった。このことか

ら，課題記銘に関して熟慮鮮と衝動群が異なるストラテ

ジーを採用していた事実が示唆された。さらに，その遂

行がそれぞれの認知スク イルの持っている変容可能な認

知的枠組みの中で動くことが確認された。課題条件や動

機的な側面を含めて， 詳細な分析を今後さらに検討する

必要があると思われる。

本研究をまとめるにあたり ，共立女子大学教授の高Ih島

正士先生， 日本大学文理学部教授の大村政男先生， 日本

大学文理学部教授の村井健祐先生から，あたたかいご指

導と適切なご指示を賜りました。記して感謝申し上げま

す。
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