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原著

外部統制感，自己決定感，ストレッサーと

心理的健康との関係性

一一 管理職者を対象にした調査研究一一

士
口 田 五口

EXTERNAL-CONTROL， PERCEIVED SELF -DETER恥lINATION，

AND THE STRESSOR-PSYCHOLOGICAL HEALTH 

RELATIONS IN THE EXECTIVES 

Satoru YOSHIDA 

A retrospective study examied th巴 relationsbetween psychological health， stressor， external 

control， and p巴rceived self-determination 

Subjects were 961 male middle level execti ves. They completed four self-reported measures 

(① external control; ② percei ved self-d巴termination;③ psychological health;③stressor). 

There were signifi.cant main effects of thr巴巴 independent variables， but not signifi.cant stressor 

buffering eff巴cts. After all， under a given stressful condition， ex巴ctiveswho were low in 

perceived external control and high in p巴rc巴ived self-determination tended toward lower 

psychological distress score than any others. 

This fi.ndings suggest that extrinsic motivator might be less psychological healthy than intrin-

sic motivator. Finally， various areas for future rsearch are briefly discussed. 

従来，多くのスト レス研究において，ストレッサーは 得点が高いにもかかわらず，健康状態が悪化しない被験

すべての人間に対して等しく精神的あるいは身体的健康 者が存在する可能性，つまり ，ス トレッサーが及ぼす影

に有害な影響を及ぼす，とい う前提が採用されてきた。 響には個人差があるかもしれないことを示俊している。

しかし，先行研究を検討してみると，ストレ ッサーと したがって，研究の焦点を被験者集団の平均像にあてる

健康状態との相関係数のレンジは，.20-.78で大半は 3 よりもむしろ個人差へと転換することが必要と思われ

以下である (Rabkin& Strllening， 1976)。換言すれ る。木研究の目的は，ストレッサーが及ぼす影草壁には個

ば，先行研究の結果は，スト レッサーが健康状態の分散 人差があると いう可能性を検討することである。

を 9% (大半が r豆 .3 とすると R2~玉 09 ) 程度も説明 木研究は，因果律志向性に基づく人格類型 (Deci，

づけないことで一致しているのである。ストレッサー尺 1975， 1980)に注目 している。この類型化は，すべての

度(多くの研究で SRE，SRRSを使用〉の信額性，妥 人間がもっとされる 3つの動機づけ下位システムが作動

当性がある程度保持されていることを前提にすれば(ス する相対的程度を反映していると仮定されている。この

トレッサー尺度の詳細については，例えば，値村， 1985 ; 3類型は，内的因果律型，外的悶果律型，没固体的因果

Zimmerman， 1983参照)，このことは，ストレ ッサーの 律型である。内的因果律型は内発的動機づけ傾向が強
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く， コントローノレ感に加え，自己決定感を保持している

と仮定されている。対照的に外的因果律型は，外的な要

請 ・報酬を追求する傾向が強く， コントローノレ感はある

が自己決定に欠けていると仮定されている。 した がっ

て， I~I 己決定感の保持が内発的動機づけ発動の必要条件

と考えられているのである。最後に没固休因果律型は，

外部統tlllJ型のいわゆる無気力人間であると仮定されてい

る(詳細， Deci， 1980， P. 167，表 5-1参照)。

ところで，本論の中で「コントローノレ感」という用語

が使用される場合は， I自分の行動が強化に結びつくと

いう一般化された期待」のことを指している。したがっ

て， コソトロ ーノレ感の保持とは，このような期待が強い

傾向にあることを示し，一方， コソトローノレ感の欠如と

は~~'"、傾向にあることを示 している。

因果律の 3類型化は 2つの点で:'7d仁義があると思われ

る。 1つは，Iコントロ ーノレ感」の概念 (Rotter，1966; 

Seligman， 1975)包含している点であり，もう一つは，

「意図」の概念 (deCharms，1968 ; Heider， 1958)を含

んでいる点である。

ロッター (Rott巴r，J)は，社会的学習理論の立場から，

自分の行動が強化に結ひ、つくという 一般化された期待に

個人差があることに注目した。この伺人差が統制の所在

である。彼の「目標指向行動を予iJlIJするための基本公式」

(Rotter & Hochreich， 1975， P. 117: Iある欲求をj筒

足させるような一連の行動があらわれる可能性は，その

ような行動が強化につながるという期待とその強化の価

値との関数であるJ)から， 自分の行動が強化に結びつ

かないという一般化された期待を待つ人(いわゆる外部

統制型〉は，欲求充足行動が生起する可能性が低いと導

き出される。またセリグマン (Seligman，M)は，古典

的条件づけの笑験から，反応と結果の随伴性が独立して

いるという認知が，将来，モチベーションや自尊心を低

下させ，情動障害を引き起こす原図となるとし、う理論を

導き出した。彼らの考えは，行動と強化あるいは結果と

の無関係性が有害であることに注目した点で，非常に似

ている。

一方，デシ (Deci，E)は， コントローノレ感の概念が

自己決定の概念を包含していないという点で不十分であ

ると主張した (Deci，1980)。自己決定は， I自己の行動

を決定するための意識的選択の能力を活用する過程J

(Deci， 1980， P. 34) と定義されている。換言すれば，

欲求充足行動が当人によってな識的に選択されたもので

なければ，自己決定とはいえないのである。したがって3

自己決定が欠務した欲求充足行動は，単に外的報酬の追

求と生理的な欲求充足を目標とした~Ji'選択的な条件づけ

られた自動的行動にすぎないことを意味する。彼は，自

己決定の喪失による このような能動性の欠如が，心理的

および身体的健康悪化の原因となると主張した。

以上を踏まえて木研究は， コントローノレ感と自己決定

感を保持する程度が高まるほど，ストレッサーが及ぼす

有害皮は緩和されると L、う仮説を検証する。

コントローノレ感がストレッサーと心理的健康との関係

性を緩衝することを多くの研究が実証してきた(例，

Johnson & Sarason， 1978; Krause， 1985; Krause 

& Stryker， 1984; Lefcourt et al.， 1981; Turn巴r&

Noh， 1983; Wheaton， 1982， 1983)。 しかし，自己決

定感の保持がストレッサーの影響を緩衝するか否かを検

討した研究は皆無である。 したがって本研究の核心は，

自己決定感の保持がストレッサーの緩衝要因であること

を検証することにある。ストレッサー緩衝モデノレ以外の

そデノレも考えられるが(例えば，主効果モデノレ，間接効

果モデノレ)， 自己決定感を実証研究にはじめて組み入れ

るので，まず試みとして従来からストレス研究で多用さ

れている緩衝効果を検討する。

コントローノレ感と自己決定感を保持している人が， コ

ントローノレ感は持っているが自己決定感が欠如している

人よりも，同一 レベノレのストレッサーが及ぼす深刻さが

小さい理由は，主に①対処の柔軟性，②党胞の程度， ③

ストレッサーに対する認知評価，の点から考えられる。

第 1の理EEIは，自己決定の保持が，対処柔軟性と関係

があると考えられる ことである。自己決定感のある人

は，ストレッサーの特性，影響，自己の資源 ・能力など

を認識した上で対処戦略を設定するので，ストレッサー

の要請に対して柔軟に対処できる。例えば，問題解決が

不可能と判断した時は，問題解決型対処を姶て，情緒焦

点型対処をとるかもしれなし、。一方，自己決定を喪失し

た人は，ストレッサーの特性，影響，自分の資源 ・能力

を認識することなく，安定状態の回復という対処目標を

変えることなく，積極的に対処すること考えられる。対

処柔軟性が欠けているほど，対処が不適切でありがちで

あると考えられる。

第2の理由は，自己決定の喪失が，タイプA行動型と

関係があると考えられることである。タイプA行動の特

徴である「かなりの切迫性， つのる攻撃，過度の競争

心」は，自己決定の欠如による外的要請 ・報酬に対する

強迫的な図執と関係性があることをいくつかの研究が示

唆している。例えば，タイプA行動型はタイプB行動型

よりも職業的地位が高く (Waldron， 1978)， 昇進が早

く (Waldronet al.， 1977)， 学業成績が優秀であるこ

と，つまり外的な成功の手かがりをより多くもっている



ことが報告されている。さらに，タイプB行動型がスト

レッサーの効果を緩衝することをい くつかの先行研究が

実証している (Caplan& Jones， 1975 ; Ivancevich et 

al.， 1982; Suls et al.， 1979 ; Rhodewalt et al.， 1984)。

タイプA行動型と同様に自己決定感が欠けている者は，

覚醒のレベノレが相対的に高し、かもしれなし、。仮にそうだ

とすれば，ストレッサーによる変化が大きくなるにつれ

て安定状態の回復とし、う外的要請が顕在化するため，安

定状態の回復すべく駆り立てられると考えられる。この

こと によって，ますます覚醒のレベルが高くなり，対処

労力の消耗はより大きくなると予想される。

第3の理由は，スト レッサーに遭遇したH寺，自己決定

者は，脅'威のレベノレと自分の対処能力レベルに関して肯

定的に認知するかも しれないことである。内発的に動機

づけられる人は自己決定感と有能感を獲得するため，自

らチャレンジを追求し，征服しよ うとする。ス トレ ッサ

ーの発生は，彼らにとって， 自己決定感と有能感を充足

するむしろ好ま しい機会であるから，脅威とは認知され

ないかも しれない。

仮 説

仮説 1 コントロ ーノレ感の高い群は低い群に比べて，

ストレ ッサー高条件において， i;I~1対的に心理

状態が良好で、ある。

仮説2 コントローノレ感が高群かつ自己決定感の高群

が，ストレッサー高条件において，最も心理

状態が良好で‘ある。

仮説 1は過去の多く の実証研究で支持されている(例

Johnsol1 & Sarason， 1978; Krause， 1985; Krause & 

Strryker， 1984; Lefcourt et al.， 1981; Turn巴r& 

Noh， 1983; Wheatol1， 1982， 1983)。 これらの研究は

すべて，コントロール感の尺度 (Rott巴r，1966:統制所

在尺度〉が一致した上，結果変数が病気に関する尺度で

はなく ，心理的健康〈不安，抑 うつ〉の尺度であった。

この仮説は，没国体的因果律型(いわゆる外部統制型〉

が最もスト レッサーに脆弱であることを検証するために

提示された。

仮説2は，本研究の核となる仮説である。 コントロー

ノレ感だけで、なく，自己決定感を保持している内的因果律

型，すなわち内発的動機づけ傾向が優勢なタ イフ・が最も

ストレッサーに頑健で‘あることを検証するために提示さ

れた。
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1. 尺度

質問紙は，人格特性(外部統制感，自己決定感〉に関

する尺度，ストレッサー(ライフイベント〉尺度および

心理的健康の尺度によって構成されている。

(1)ストレッサー

ストレ ッサー尺度と して最も頻繁に使用されている社

会再適応尺度 (SRRS)(Holmes & Rahe， 1967)から，

重みづけが高いこと，わが国の中年サラリーマンに比較

的関係があるとし、う見地から， 11項 目を選択した。さら

に6項目を独自項 目として加えた。これらの項目は，過

【付 録】

<ス トレ ッサー尺度>わが国の中年サ ラリ ーマンに比

較的関係が深いと思われる最近 6ヶ月以内に迎ill1した17

の出来事か らなる。 これを作成するにあたって，ホーム

ズとレイ (I-Iolmes， T.， & Rahe， H.， 1967， P. 216) 

の尺度を参考に した。項目番号にOのついた項目は，彼

らのスケ ーノレに含まれていない項目で，彼らの得点を参

考にして算定された。得点は，すべて l桁が 5で答IJれる

数にした。

項 目

1 西日f11¥者が亡くなった 100 

2.両親などを含め近親者が死亡した 65 

3. 離婚あるいは別居 した 70 

4. 重い病気な どで入院 した 55 

5. 家族の誰かが入院した 45 

⑥.親の扶養問題や同居問題がもちあがっ

fこ

⑦ 子供が学業面(受験， 成績不振)や生

活il.li(非行，主主校f巨否など)において

問題を起こした

③. 体力の衰えを WJ~ に感じることがあっ

fこ 25 

9. 夫婦問lのスレ逃いから夫婦げんかが噌

えた 35 

10 転勤や配置転換があった 35 

⑪.単身赴任を した 35 

12.親戚や近所と関係が怒くなった 30 

13. 妻が就職 したり ある いはパート づとめ

を歩合めた 25 

⑬.職場内の人間]関係でトラブノレがあった 30 

15.昇進した 30 

16. 500万円以上借金を した 30 

@ 残業や休 日11¥認/Jが増えた 25 
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去 6ヶ月以内に遭遇した出来事をチェックするよう被験

者に求められた。ストレッサー尺度の重みづけは SRRS

の LCU得点を参考にして決定された(付録参照)。ス

トレッサーの得点は，17項目の各重みづけ総合得点であ

る。この得点は，出来事のもつ心理的な意味や情緒，社

会的な好ま しさを示しているのではなく，出来事発生以

前の安定状態からの個人を超えた客観的な変化を反映し

ている。レンジは0-325，平均値は62.47で，中央値は

50，標準偏差は55.28であった。 中央値で高群と低群に

2分化され，当該カテゴリ ーを変数と して使用した。

(2)心理的健康

心理的健康は STAI 日本語版(清水，今栄，1981) 

の特性不安尺度 (20項目 4段階評定〉が使用された。

最近の研究では情動障害の治療を受けていないJ¥を対象

者にした場合，不安，抑うつや他の情動障害の尺度との

問に強い相関関係が実証された(Gotlib，1984; Tanaka-

Matumi & Kameoka， 1986 ; Watson & Clark， 1984)。

これらの研究は，1i1f動障害のない人を 対象者にした場

合，不安，抑うつや他の情動障害の尺度は，個々の尺度

名が示すような特定の情動障害よりも，むしろ単一の全

体的次元を測定していると見なすことが最良であろうと

結論づけている。本研究の調査対象者は， 会社の管理職

者であり， 心理的治療を受けている人々ではないので，

いかなる情動障害尺度を使用 しようとも，全体的の心理

状態の良好性を測定していると考えるのが好ましいだ

ろう。 先行研究で掲示された代表的な 6つの情動障害

尺度の α係数， 尺度間相関係数 (Tanaka.Matumi& 

Kameoka， 1986， P. 330 Tab!e 2)を参考して，内的

整合性が高く，尺度問相関係数の平均値が最も高い(つ

まり特定の状態よりも 全体の次元を反映)STAIの特

性不安尺度を使用することに決めたい=.90，尺度問

i l~1関係数の平均= .63)。実際，本研究においても内的整

合性は a=.87で充分保持されている。尺度値は各項

目の評定点の合計点で， レンジは 20-72で，平均値は

39.60，際準偏差は8.09である。

(3)人格特性 外部統制型尺度，自己決定感尺度

内的因果律型，外的因果律型，役固体的因果律型とい

う3つの人格類型を操作化するにあたり ，2つの尺度が

{吏われた。

lつは，ロッターの項目からなる統l!iijF，ij.在尺度 (Ro

tter， 1966) を採用した。外部統制項目に反応した場合

のみカウン卜された。当該尺度は，自分の行動が強化に

結びつくという一般化された期待の程度，つまりコント

ローノレ感の程度を測定していると考えられている。内的

整合性は α=.80で保持 されている。ロッ ターの統制所

在尺度を採用 した理由は， コントローノレ感がストレッサ

ーと心理的健康との関係性を緩衝することを検討した研

究において，当該尺度を使用 した研究が一致して検証に

成功しているからである(Johnson& Sarason， 1978; 

Krause， 1985; Krause & Stryker， 1984; Lefcourt et 

al.， 1981 ; Turner & Noh， 1983; Wheatno， 1982， 

1983 ;詳細は， Cohen & Edwards， 1989， P. 253-259 

参照せよ)。尺度値は各項目の評定値の合計点で， レン

ジは0-23，中央値は 10，平均値は 10.07で標準偏差は

5.15であった。当該尺度値はコントロ ーノレ感が欠如して

いると仮定されている没固体的因果律型とコントローノレ

感を保持している他の2つの人格類型とを区分するため

に使用される。尺度値の中央値以上の鮮が没国体的因果

律型とされ，中央値より小さい君平が内的因果律型，外的

因果律型を含むと仮定された。

自己決定感尺度には， B-F型性格検査(十島， 1989) 

のF型項目 (25項目 2段階評定〉を採用した。B-F

型性絡は， ト島 (1989)がサイパネティクス的視座から

モデノレ化した行動制御lモデノレ (DCS : Dura! Contro! 

System; 2重制1mll系〉に立脚 している。 2つの制御系

とはフィー ドフォーワ ー ド (F)制御系とフィードバッ

タ (B)制御系である。F制御系は目標設定を担当し，

Bfl;~ 1íL11系は行為の結果の比較 ・ 評価を担当すると仮定さ

れている。彼はパーソナリティを ["11;1抑制主体である個人

の行動制御のあり方の個性的特徴」と定義づけ， F裂性

絡はF制御過程，つまり目標設定を特徴とするような個

人特性を反映すると仮定する。自 己決定とは「自己の行

動を決定するための意識的選択の能力を活用する過程」

(Deci， 1980， P. 34)と定義されているので，意識的な

目標設定こそ自己決定を意味すると考え， F型性格を構

成する特徴が自己決定感の保持に関わると考えた。

ところで，新しい目標を安定した系に導入する こと

は，自ら系を撹乱することに他ならないので，自己決定

には，たえず変化や不適合を導入することにより，将来

に向けて系の成長 ・発展を促す傾向があると思われる。

したがって，自己決定感の保持には， 目標設定に加えて

安定した現状の打破を指向する緊張追求傾向，未来志向

も含まれることを意味する。

内的整合性は日=.82で保証された。また，一|ー島は

B-F性格検査の信頼性，妥当性がある程度保持されて

いることを報告している(詳細，十島， 1989， P. 190-

195参Jl日)。尺度値は，各項目の評定点の合計で， レンジ

は0-25，中央値は 14，平均値は 14.67で，標準偏差は

5.38である。 当該尺度値は，内的因果律型と外的因果律

型を区分するために使用された。外部統制型尺度値が'=1='
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np，コントローノレ感と 自己決定感 r=-.17， P<.05) 

ので，要因聞の独立の前提をある程度保持していると考

えた。まずは，サンフ。ノレ全体を対象者とした分析を行っ

た。その後，仮説2をより厳密に検証するために， コン

トローノレ感高若手のみ分析対象者として分散分析が行われ

た。さらに，カテゴリー聞の詳細な分析が行Bわれた(表

1に，ストレッサー，コントロール感， 自己決定感の各カ

テゴリーでの心理健康の平均値，標準偏差を提示する)。

(1) サンフ。ノレ全体を分析対象者として得られた結果

2X2X2の分散分析が心理的健康に関して実施され

た。この結果は，表 2v;こ提示されている。ストレッサー

とコントローノレ感の交互作用(仮説 1)，およびストレッ

サー，コントローノレ感と自己決定感の交互作用(仮説 2)

は有意で、なかった。しかし，ストレ ッサー，コ ントロー

ノレ感，自己決定感の主効果とも有意であ ヮた。注目すべ

きは 3つの主効果の中でストレッサーがコントローノレ

感， 自己決定感よりも小さいことである(コントローノレ

感， 自己決定感のF値が 18.44，34.58であるのに対し

央値より小さく，かつ自己決定感尺度値が中央値より大

きい群が内的因果律型とされ，同様に，外部統制型尺度

{直が中央値より小さく，かつ自 己決定感尺度値が中央値

以下の群が外的因果律型と仮定された。

2. 調査の対象および時期

上場企業の中間管理職者 4，000人に質問紙が郵送さ

れ，そのうち 961名が回答し(回答率 24%)，すべて男

性であった。質問紙は1991年2月21日に発送され 3月

14日までに到着 した分を調査対象者とした。そのうち，

85名に記入もれがあったため分析から除外され，最終的

に分析対象者は 876人となった。

果

2つの仮説を検証するために，心理的健康に対して，

分散分析〈完全無作為化要因計画，各セルのデータ数=

72)が実施された。 3つの独立変数の相関係数は有意で

ないかあっても弱かった(ストレッサーとコントロール

感 r= . 08， P < .05 ;ストレッサーと自己決定感 rニ.02，

全土
中口

自己決定感の各カテゴリーにおけるストレッサー， コントロー lレ感，

心理的健康の平均値，標準偏差

表 1

ストレッサー低lfo(，(N =443) 

コントローノレ コントローノレ
感高群 (N=213) 感低i伴 (N=230) 

平 均 値=36.98 平均値=39.77

標準偏差 7.53 標準偏差=8.08 

ストレツサ ー高群 (N=433) 

コントロ ーノレ コントロ ール
感高1洋 (N=179) 感低群 (N=254) 

平均値=38.73 平均値=42.27

標準偏差=7.47 標準偏差=8.13 

平均値=37.27

標準偏差 7.31

N=94 

平均値=35.12

標準偏差=6.67 

Nニ 106

平均値=40.65

標準偏差=7.26 

N=1l3 

平均値=37.37

標準偏差=7.50 

N=107 

<全体>

(N =876) 

自己決定感

高約

(N =420) 

平均値=41.49

標準偏差-8.14 

N=136 

平均値ニ38.82

標準偏差-7.86 

Nニ 107

平均値=43.57

標準偏差=8.55 

N=141 

平均値=40.74

標準偏差=6.95 

N=72 

自己決定感

低利'

(N =456) 

従属変数が心理的健康での 2X2X2の分散分析(完全無作為化要因計回)

各セノレのデータ数=72

表 2

有意水準

0.01 

0.01 

0.01 

NP  

NP  

NP  

NP  

自由!支

ー

ム

ー

よ

司

よ

1

A

1
ょ

1

A

1
ム

{厄

10.77 

18.44 

34.58 

0.03 

0.30 

0.01 

0.18 

F 平均平方

616.69 

1056.25 

1980.25 

1. 78 

17.36 

0.69 

10.03 

果>

ストレッサー

コントローノレ感

自己決定感

ストレッサー×コントローノレ感(仮説 1) 

ストレツサー×自己決定感

コントローノレ感×自己決定感

ストレッサ ー× コントロー/レ感×自己
決定感(仮説 2)

誤差

<効

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

 

568 57.27 ③ 
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表 3 コントロール感高群を対象者とした，従}/f，変数が心理的

健康での2X2の分散分析(完全無作為化要因計画)

<効果>

① ストレッサー

② 自己決定感

③ ストレッサー×自己決定感(仮説 2)

④ 誤差

て，ストレッサーは 10.77)。 さらに， より詳細な分析

をしたところ，ストレッサー高条件において，コントロ

ーノレ感高1洋が低群よりも有意に心理的状態が良好であっ

た (2 ;rr~問の平均値の差 =3.54; t(1，432)=4.61， P< 

01)。

(2) コントロ ール感高群のみを分析対象者として得ら

れた結果

さらに仮説2をより厳密に検証するために，コントロ

ーノレ感高群のみを分析対象者と し，ストレッサーと自己

決定感を独立変数と した 2x 2の分散分析が実施され

た。この結果は，表3に提示されている。ストレッサー

と自己決定感の交互作用(仮説 2)は見出せなかった。

しかし，ストレッサーと自己決定感の主効果が見出ださ

れ，ストレッサーよりも 自己決定感の主効果の方がかな

り強かった。ストレッサーの主効果の F値は7.39で，白

己決定感の F値20.96の 1/3程度と，相対的にかなり小さ

い。以上の結果は，サンフ。ノレ全体を分析対象者として得

られた知見と一致している。さらに，より詳細な分析を

したところ，スト レッサー高条件において，コントロ ー

ノレ感高群でしかも自己決定感高群(内的因果律型〉はコ

ントローノレ感高群で、自己決定感低群(外的因果律型〉よ

り，有意に心理的状態が良好だった C2~の平均値の差

=3.37; t(1，178) =3.03， P< .01)。加えて，ストレッ

サー高条件において，コントローノレ感高群て自己決定感

高群は，他のし、かなる群よりも有意に心理的状態、が良好

であった。

考 察

各セノレのデーク数=72

平均平方 F fi宣 自由度 有意水準

392.00 7.39 l 0.01 

1112.35 20.96 1 0.01 

4.01 0.08 1 NP  

53.06 284 

①コン トローノレ感，および自己決定感もストレッサー

の影響を緩衝しない。

②ある一定のス トレッサ一条件において，コ ントロ ー

ノレ感が欠けている人はコントローノレ感を保持している人

よりも相対的に心理的状態が良好でなし、。

③ある一定のスト レッサー状態において，コントロ ー

/レJ惑を保持していても自己決定感に欠ける人は， コント

ローノレ感があり，自己決定感を保持している人よりも相

対的に心理状態が良好でない。

本研究において， これらの知見が見出された理由と し

て主に 4点が考えられる。

第 1 に，元*~ コントローノレ感の欠如と自己決定感の

欠如自体が，不健康と関わると理論化されてきた。例え

ば，学溜性絶望感理論 (Seligman，1975)は，反応と結

果の随伴性が独立しているという認知がモチベーショ

ン・自尊心の低下，情動障害の原因であると理論化し

た。さらに，デシは自己決定の欠如が不健康の原因と理

論づけた。したがって，これらの理論どおりストレッサ

ーの影響とは無関係にコントロール感の欠如および自己

決定感の欠如自体が不健康と関係性があるのだろう。

第2に木研究においてストレッサーと仮定した生活上

の出来事は，平均的，中性的な項目であり，個々人の内

発的な興味 ・関心と関わるような特性の課題ではないの

で，内発的動機づけ傾向が強い人が本研究で使用したス

トレッサ一項目をチャ レンジと認知しなかったのかも し

れない。

第3にコントロ ーノレ感と自己決定感の保持が対処柔軟

性を促進することによって，間接的に心理的健康の良好

分散分析において 2つの仮説とも支持されなかった。 性に寄与するのかもしれなし、。この後，このような間接

しかし，より詳細な分析をしたところ，ストレッサー高 モテツレの検託が必要で、あると思う。

条件において，コントローノレ感高群は低群よりも心理的 第 4に，管理職者は相対的にストレッサーの程度が低

状態は有意に良好で，さらに，コントローノレ感高群て‘白 いのかもしれない。ライフイベント数の平均は約 2回で

己決定感商群は，心理的状態が他の 3i洋よりも有意に良 しかなかったし，分散分析においてストレッサーの主効

好であった。以上の結果と，分散分析においてコントロ 果はコントローノレ感自己決定感の主効果よりもかなり低

ーノレ感と自 己決定感の主効果が有意で‘あったことを考え かった。

合わせると，以下の 3つの知見が導き出される。 ところで，本研究の知見は，ストレッサー，パーソナ



リティ特性，および心理的健康の関係性についての研究

枠組みをストレッサー緩衝効果の研究から，パーソナリ

ティの主効果のそテ、ノレに転換すべきであることを示唆し

ている。木研究において，ストレッサーの主効果よりも

コントローノレ感， 自己決定感の主効果の方がかなり大き

いとい う結果が導き出された。さらに，ストレッサーの

緩衝要因と して米国で注目されてきたハーディネスノミー

ソナリティ研究の大半が，本研究と同様にストレッサー

との交互作用は見出されず，一致してハーディネス特性

の健康に対する主効果を報告している(この議論に関し

ては以下の論文を参照せよ Funk & HOllston， 1987; 

Hull et al.， 1987)。 コントローノレ感， 自己決定感とも

にハーディネスの構成概念に類以していることを考え合

わせると，主効果モデノレへの転換は妥当であると考えら

れる。したがってこの後，緩衝効果に焦点を置いたモデ

ノレよりも， パーソナリティの心理的健康に対する主効果

および間接効果に焦点を合わせて理論化していくことが

必要であると思われる。

本研究が横断的研究であることは，方法論上問題であ

る。 横断研究は，①因果関係がほとんど特定できな い

し， ②iJHJ定以前の心理的状態がパーソナリティおよび現

在の心理的状態に及ぼす影響を統計的にコントロ ーノレで

きない。したがって，ストレッサーおよびパーソナリテ

ィが心理的健康の原因であると結論づけることができな

い。このため，測定時点を複数にした縦断的研究を行う

ことが必要である。

最後に，以上の議論を簡単にまとめる。

(1) コントローノレ感および自己決定感がストレッサー

の有害効果を和らげるとする仮説は，支持されなかっ

た。むしろ，従来，学習性無気力理論および内発的動機

づけ理論で主張されているような， コントローノレ感，自

己決定感の欠如が心理的不適応と関係する，とし、う考え

が支持された。!f!iに3 自己決定感の欠如と心理的健康と

の関係性を級った研究がないので，本研究は意義がある

と思われる。これから，内発的動機づけの基盤と考えら

れている自己決定と健康との関係性に関する実証データ

の蓄積が必要であると思う。

(2)ストレッサー，パーソナリティ特性と心理的健康

との関係性のモデノレ化に関して，木研究は従来のストレ

ッサー緩衝モデノレからパーソナリティの健康に対する主

効果および間接効果モデルに転換し，理論化すべきであ

ることを示唆している。

(3)木研究は横断的研究であり ，因果関係の特定がで

きないので，この後，同一被験者を対象にして縦断的研

究をし，研究結果を洗練することが必要である。
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