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原著

抑うつの認知的素質ーストレス ・モ デルの検討

一確立的非随伴性によるストレス効果ー

医| 仕l 明 ノ¥ド

TEST OF COGNITIVE DIATHESIS-STRESS 

MODEL OF DEPRESSION 

-STRESS EFFECTS OF PROBABILISTIC NONCONTINGENCY-

Akihito SONODA 

Cognitive diathesis-stress model of depression maintain that individual with a cognitive dia-

th巴sisfor depression ar巴 morevulnerable when confront巴dby stress than those not possessing 

this diathesis. Th巴 presentstudy was designed to examine the validity of th白巴 theories in 

the cxperimental situation. 

Colleg巴 studentswere divided into two groups based on their score on a self司ratingcl巴pre-

ssion scale: 18 female stuclents with higher scores ancl 18 female students with lower scores. 

Th巴 pretreatmentconsistecl of a probabilistic contingent or noncontingent reinforcement for 

responses to a noise-escape task or no task at all. They were th巴ntested by a noise-escape/ 

avoiclance task. As a results， in the response-noncontingent condition， subjects with a clepre-

ssive cognitive style more failed than those without this cognitive style. Two groups did not 

cliffer in the response-contingency and control conclition. Th巴 results，which support the 

validity of th巴 cognitiv巴 cliathesis-stress moclel of depl巴ssion，suggestecl that clepressogenic 

cognitiv巴 cliathesisare activatecl only、"，h巴ninclivicluals are confrontecl by stress. 

反応と結果とが独立しているという対処不能性 (un- 症状と類似している以がある ことか ら， 抑 うつ形成のモ

controllabi lity)の学習が動機づけの障害，反応結果 デルが提案され，その妥当性を証明しようと する応用的

の述合障害，情動障害な どをもたらす現象は，学習性絶 研究が行われている (eg.，Seligman， 1975; Miller， & 

望感(Iearnedhelplessness)効果として，過去20年間]， Seligman， 1975)。

様々な研究が行われてきた。 動物レベルにおける基礎研 抑うつ形成のモデJレの lっとして抑 うつの認知的素質

究では，このような障害をもたらすのは対処不能性とい ーストレス ・モデノレ (cognitivediathesis-stress model 

う心理的変数によるものであることを証明するための案 。fdepression) (Alloy， Clements， & Kolden， 1985) 

l換が数多く 行われている (巴g.，Rosellini， & D巴Cola， がある。このそデ/レによれば， 抑 うつ症状は， 抑 うつにな

1981 ; Rosellini， D巴Cola，& Shapiro， 1982)。一方， りやすい認知的な素質がある人にストレスが加わること

人間の研究においては，このような|母害が|臨床的抑 うつ で形成されるという 。このモデルは抑 うつの改訂学習性
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絶望感モゲ.ル (reformulated1巴arnedhelplessness the. 

ory of depression) (Abramson， Seligman， Teasdale， 

1978)と Beckの認知モデ、jレ (cognitivemod巴1)(Be. 

ck， 1974)に基づいたものである。改訂学習性絶望感モ

デ‘/レでは，負の事象を内的，安定的，全体的に帰属し，

正の事象を外的，一時的，特異的に帰属する傾向を抑う

つ的帰属スタイル， N[lち，認知的素質としている。そし

て，このような抑うつ的帰属スタイルを持つ人に負の事

象が実際に生じる と， その原因は内的，安定的， 全体的

に帰属され，自分には望ましい結果は起こりにくく，嫌

悪的結果は起こりやすいという hopelessnessの期待が

生じ，抑うつ症状が現れるという 。一方， Beckの認知

モデ‘/レでは， 児童 ・背年JVJに生じ，強化されたネガティ

ブなスキーマを認知的素質としている。そして，さらに，

ストレスが生じると，ネガティブなスキーマが活性化し，

非論理的な認~il的エラーが生 じ， ネガティフ引な認知1~10 3 

要素 (negativecongnitive triad) (自己， 世界，未来に

対するネガティフな認知)に支配され， 抑うつ症状が現

jもるという。抑うつ的な出i'1})，'iiスタイルも，ネガティブ ・

スキーマも，抑うつ形成のjljij提となる認知的素質であり，

このような索質を持つ人に実際にストレスが生じると折l

うつ症状は現れるとするものが抑うつの認知的素質 ス

トレス ・モデルで‘ある。 Metalsky，Abramson， Selig. 

man， Semmel， & Peterson (1982)や Metalsky，I-Ial. 

berstsdt & Abramson (1987)は， 抑うつ的帰属スタイ

ルを持つ人に大学の試験での失敗というストレスフルな

ライフ ・イベントが生じると抑うつムードが高まる とい

うことを示しており ，素質ース トレス・モテ、ノレの妥当性

は証明されつつある。

一方，学習性絶望感モデ‘ノレでは，抑うつをもたらすス

トレスフル ・イベン 卜を反応と結果とが独立した対処不

能性の事態，目[Jち，客観的手1，随伴性 (objectivenoncon. 

tingency)の事態であると している。 この対処不能性の

事態は Seligman(1975)によって道具1'10条件づけ空間

上で確率的に定義されている。 即ち，反応 (R)11寺に結

果 (0)の生起する確立と無反応 (R)11寺に結果 (0)

の生起する確立とが等しい場合 [P(O/R)= P (O/R)) 

を対処不能性の事態である としている。しかしながら，

学習性絶望感の実験は，従来， トリ アディック ・デザイ

ンを使って独立変数を操作してきた。 N[Jち，このデザイ

ンでは，対処可能条件と対処不能条件は全く同じ回数の

結果を受けながら，対処可能条件は自らの反応、が結果を

もたらすことができるが，対処不能条件は自らの反応が

結果をもたらすことはできないというように，対処可能

性という 心理的変数を独立変数として操作しているもの

であった。 しかし，このような実験的操作による心理!的

対処不能性の事態、は，確率的に定義された対処不能性の

事態と等しく対応しているようには息われない。道具的

随伴性を確率的に操作している実験は他にいくつかある

(eg.， Alloy & Abramson， 1979; Chatlosh， Neunan. 

ber， & Wasserman， 1985)。しかし，それらの実験は，

積々の随伴性事態を生体は弁5}IJし， 知覚しうるのかどう

かを反応率で，あるいは評定尺度上で制べているだけで

ある。ある特定の1¥刷'1'性を学習した結果が後の学習に及

ぼす効果については調べられていない。もしも，確率的

に随伴性ゼロの経験が，従来の学習性絶望感実験で示さ

れてきた効果と同じような効果をもたらすならば，確率

的ゼロ槌伴性が学習性絶望感をもたらすス トレスフノレ ・

イベン ト (対処不能性)であるという学習性絶望感珪II論

の妥当性が証明されるであろう。

そこで，本研究では，1~1 うつの認知的素質が比較的高

い者は，確率的に随伴性がゼ、ロのス トレスフル ・イベン

トを経験すると，折lうつ感情が高まり，後の随1，1，性のあ

る学習事態、で遂行が劣るようになるかどうかを調べるこ

とを目的とした。学習性絶望感で仮定している折lうつの

素質は抑うつ的帰属スタイルであるが，帰属の 3つの次

元(内在性，安定性，全体性)はそれぞれ独立したもの

であり 3つの次元を総合 したもので抑うつの認知的素

質があるかないかを分けた場合，どの次元が遂行遅滞と

関わりがあるのかを見出すことが難しいことが考えられ

る。また確率的なゼロ随伴性の事態は，失敗や成功の:rJr

f~、とは違っており，原因帰属をする上での原因の特定が

真wしいこと も考えられる。そこで本研究では， 抑うつの

認知的素質の有無は帰属スタイルによ ってではなく ，一

般的抑うつ水準を測る尺度で調べることに した。自己評

価li式抑うつ尺度 (SDS)を健11'1;者に実施した場合，それ

は抑うつの症状の程度を測定しているのではなく， 1:1')¥f: 

生活における中M中的・身体的健康感を測定しているとい

われている(福岡 ・小林，1973)。また，一般学生の場合，

たとえ SDSの得点が一般学生の上位25%以内と高い者

であっても，学習課題における遂行が阻害されていると

いうような抑うつの行動的特徴は生じていないことがわ

かっている(岡田，1989)。他方， helplessness 尺度と

いう~] うつの認知的尺度が用いられた場合においても，

抑うつ認知の高い者に学習課題の遂行障害は見出されな

いことが報告されており (強矢，細田，高島， 背WIJ，

1987) ，抑うつの認知的特徴と行動的障害とは必ずしも相

関関係があるわけではない。従って， SDS で測定され

た一般学生の得点の高さは， ~]うつの特徴である抑うつ

感情の慢性化や学習課題の阻害という感情的 ・行動的障



害を反映しているのではなく，抑うつの障害を発生させ

やすい認知的素質を反映していると思われる。事実，

SDS得点の上位25%の者は抑うつ的帰属スタイル(負

の事象を内的，安定的，全体的に，正の事象を外的，一

時的，特異的に帰属するスタイル)や外的 locusof co-

ntrol といった抑うつの認知的特徴を示している(闘JII，

1989)。抑うつの認知的特徴を保持している学生は，それ

だけで種々の課題遂行で劣るとか，抑うつ感情が慢性化

しているといったことはなく，日常生活を送る上では何

等課題はない。しかし，ひとたひ、ストレスフルなライフ

イベントに直面すると，行動的・感情的抑うつ症状が発

生することが予測される。一般に同じストレスフル ・イ

ベントを経験しても行動的・感情的抑うつ症状が生じる

者と生じない者とがいる。それを分けるものが抑うつの

認知的素質の有無である。従って， SDS得J点瓦の高い学

生にストレスを加えた場合には行旬

状が具{体本化すると予測される o

仮説は次のようであった:

仮 説「確立的ゼロ随伴性(非随伴性)を経験した抑

うつ的認知者は，ストレスフノレな事象に対して受傷しや

すいので，後の学習で随伴性の期待が低 Fし，遂行障害

を示すが3 同じ経験をした非抑うつ的認知者は，ストレ

スフルな事象に対して受傷しにくいので，後の学習で随

伴性の期待は低下せず，遂行は優れている」

具体的には次の 2つの予測を立てた。

予測 1:ゼロ随伴を経験した結果，抑うつ的認、先l者は

不安や事iJうつ感が高まり， '}j，抑うつ的認知l者は敵意が高

まるであろう。

予測 2:ゼロ随伴を経験した結果，抑うつがJ認知者は

後の学習課題で遂行が劣るが，非抑うつ的認知者は遂行

は劣らないであろう。

方法

大要

実験は前処置の後にテスト課題が行われた。前処置に

は， (1)高随伴 (highcontingency: H)条件， (2) 

ゼロ|鰭伴 (zero-contingency:Z)条件， (3)前処置な

し (non-pr巴treatment:N)条件の 3つの条件ーがあり，

その各条件には 2つの抑うつ的認失(17)<.準が配分されてい

る，条件と抑うつ的認知水準の 2元配置デザインであっ

fこ。

被験者

大学の学部女子学生 36名は自己評価式抑うつ尺度

(SDS) 日本版の得点に基づいて 40点以上の者は抑う

つ的認知群に， 39点以下の者は非抑うつ的認角Hnに分け
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られた。折半得点の基準は，これまで大学生 ・専門学校

生計136人について集められた SDS得点の平均値が40

点 (SD=7.87)であったことによっていた。そして，抑

うつ的認知群，非抑うつ的認知君主各々は実験の行われた

11慎に高随伴条件，ゼロ|姐伴条件，および前処置なし条件

に振り分けられた。各条件12名(抑うつ的認知群6名，

非抑うつ的認知lf{，6名)であった。

装置・材料

(1)前処置課題視覚刺激として直径 1cmの策，緑，

赤ライトを用いた。ライトは黒いベニア板(幅40cm，長

さ50cm) に取り付け，直立して立てた。 ノイズ刺激提

示用としてベニア板の両わきに 2つのスピーカーを置い

た。スピーカーはノイズシェネレーターに中継され， 85 

dsのノイズが発生す るようにセッ トした。反応装置は，

黒いアルミ製の箱 (ljJjjj14cm，奥行き12cm，深さ 9cm) 

の上中央にスプリング式ボタンを 1つ取り付たものを用

いた。

(2)テス ト課題・・視覚刺激提示装置とノ イズ刺激提示

装置は前処置課題と同じ装置を用いた。反応装置は，ア

ルミ製の箱 (幅20cm，奥行き11cm，深さ 5cm) の上の

中央に，ジ ョイスティックを取り付けた物を用いた。ラ

イト，ノイズジェネレーター，反応装置はいずれも隣室

のパーソナルコンピューター (PC8801)のインターフ

ェースに中継されており，前処置とテスト課題における

全ての操作，記録はコンピューターの Basic プログラ

ムで行った。

(3)知覚された随伴性測定.，，(ij処置についての|麹伴性

判断の淵IJ度として 2つの評定尺度を用いた。 1つは，

「知覚された強化率尺度」で， 反応H寺の知覚された強化

率と無反応H寺の知覚された強化率を個々に求めるもので

あった。 HI1ち rボタンを押した時にノイ ズが鳴らなか

った試行数の割合はどの位だと思いますかJrボタンを

押さなかった時にノイズが鳴らなかった試行数の割合は

どの位だと思いますか」という質問それぞれに 0-

100% (10%キザミ)で評定させるものであった。 2つめ

の尺度は， r随伴性の方向と大きさ尺度」であった。日11

ち， rあなたのボタン押し反応はノイズの停止にどの程

度影響を及ぼしていたと思いますか」 という質問に，

“ノイズの停止を妨げていた (-100)" から“ノイズの

停止を引き起こしていた(+100)"までの次元上 (10%

キザミ)で評定させるものであった。

(4)ムード測定・・実験中のムードとして不安感，品11う

つ感，敵意を測定した。不安感を測定する尺度として，

「状態不安尺度短縮版」を用いた。これは， Spielberger 

らの状態 ・特性不安インベントリー (State-Trait An-
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xiety Inventry: ST AI)を中里 ・水口 (1982)が日本

版として標準化したものの中から，予備調査の結果， 中

でもtf'rに下位項目との相関の高い 6項目を抽出したもの

であった (4点尺度)。また，抑うつ感を測定する尺度と

して 「抑うつ感尺度短縮版」を用いた。 これは， 寺崎

(1974)の憂うつ感を表す項目から，予備調査の結果，下

位項目との相関の高い 6項目を抽出したものであった(4

点尺度)。敵意を測定する尺度と しては「いらいらするJ

「何か腹立たしい」という2項目に 4点尺度で評定させる

「敵意尺度Jを用いた。

(5) ノイズ不快感ー前処置でのノ イズがどの程度不快

なものであったかを測定するために「ノイズ不快感尺度」

を用いた。これは，1始めの課題でノイズはどの程度不快

でしたか」という質問に，“非常に不快ーかなり不快ーや

や不快 あまり不快で、ないー全く不快でない"の次元で，

いずれか 1つに評定させるものであった。

手続き

(1)前処置:lliJ

実験室へ来る と ，被験者は~ilJ激ノfネ Jレのある机の前に

~り， rSDSJと今現在の「ムード(状態不安，抑うつ

感，敵意)尺度」に評定した。 SDS得点に基づいて，

被験者は抑うつ的認知群と非抑うつ的認、先m~: に分けら

れ，さらに高|池伴条件と ゼロ随伴条件の被験者は前処置

課題に取り組んだ。

i;jIj処置課題はノ イズ回避随伴性課題であった。これは，

ボタンを押したH寺にノイズが回避できる確率(P(O/R))

と，ボタンを押さなかった|時にノイズが回避できる確率

(P (O/R))を操作することによって，随伴性空間におけ

る localな1点を経験させるものであった。試行は離

散 (discreat)手続きで50試行，試行間|間隔 (ITI)は5

秒に悶定された。

高随伴条件のスケジュールは， P (0 / R ) = .80， P (0 / 

R)=Oに設定した。 2つの確率の差 (L1P)で随伴性を

定義する一般的規則に従えば，この条件の|随伴性は80%

であった。 80%の随伴性がある場合でも，実際の反応率

によ って結果の生起頻度は異なってくる。例えば，全試

行で反応し続けたならば， 80%の結果が生起するが，反

応、率カ;90%ならば72%の結果しか生起しない(P(O/R)

X P (response) = .80 X .90 = .72， P (0 /R) X P (no re-

sponse)= 0 X .10= 0 ; .72+ 0 = .72)。従来，学習性絶

望感研究や随伴性判断の研究では，結果の生起頻度の遣

いが|姐{'I=性判断や学習性絶望感効果に影轡している可能

性が指摘されている (eg.，Alloy et al， 1979)。本研究

では，結果の生起頻度の泣いではなく，純粋に随伴性の

違いだけによる効果を調べることを目的としている。そ

のため，初めに高随伴条件のみで、実験を行い，そこでの

結果の生起頻度を求めた上で，それと問じ頻度の結果の

生起がゼロ随伴条件でも得られるように操作した。高随

1'1'条件のみで実験を行ったところ，平均反応率は87.5%

であり，結果の生起頻度の平均は70%であった(.8x.875 

= .70)。この結果に基づいて，ゼロ随伴条件のスケジュ

ーlレは P(O/R)=_W，P(O/R)=.70に設定した。

L1P規則に従えば，この条件の随伴性は0%である。

前処置についての教示は次のようであった:

「緑のランプが 3秒間ついたあとで，比較的不快なノイ

ズが 3秒間鳴ります。 緑のランプがついている聞に，ボ

タンに対して押したり押さなかったりすることで，ノイ

ズがI!自らないようにすることができますので，あなたは，

できるだけ多くノ イズを受けないですむようにして下さ

い。 ノイズがI!I.~ った後，あるいは， l!l語らずにすんだ後，

5秒間の間隔があり ，次の試行が始まります。これを50

試行繰り返して下さい。」

被験者は，約 2秒I/¥'Jノイ ズのサンフ勺レを聞いた後，課

題に取り組んだ。

課題終了後，被験者は再び「ムード尺度」に評定した。

また， r随伴性の方向と大きさ尺度」に評定した。

(2) テスト ~~J

約 1分間の休憩の後，高随伴条件，ゼロ随伴条件，お

よび前処置なし条件の被験者はテス ト課題を与えられ

た。テス ト課題はノイズ逃避/回巡課題を用いた。これ

は黄色いライ トが5秒間点灯した後にノイ ズが 5秒間l鳴

り，ジョイスティックの操作によってノイズを逃巡/回

避させる課題であった。黄色いライトの点灯中に正反応

があればノイズを回避でき，ノイズの鳴っているfll'Jに正

反応があればノイズから逃避できた。正反応は，中央に

位置しているジョ イスティックを試行ごとに左右交互に

l回倒し，中央に戻すこと であった。即ち，第 l試行で

は左に倒すことが正反応であり ，第 2試行では右，第 3

試行では左というように，正反応は決められていた。但

し，もしもその試行における第 l反応、が誤反応であった

場合には，たとえ第2反応で正反応側へ倒したとしても，

その試行は失敗とみなされ，ノイズを 5秒間聞かなけれ

ばならなかった。正反応によってノイズの逃避/回避が

出来た場合には緑のライ トが，失敗の場合には赤のライ

トが試行の終わりから次の試行の開始まで点灯してい

た。30試行の discreat(再倒的手続きで， ITI (試行間

間隔)は平均20秒(12-30秒)であった。

教示は次のようであった。

「黄色のランプが 5秒間ついた後，比11攻的不快なノイズ

が最大 5秒間l鳴ります。ノイズは止める方法があります



ので，あなたはその方法を推測してできるだけ早くノイ

ズを止めて 下さい。ノイズが止まった後に緑色のランプ

がついたら，それは，あなたの推測が正しかったために

ノイズが止まったことを意味します。赤色のランプがつ

いたら，それはノイズが5秒間l鳴って自動的に止ま った

ことを意味します。数秒間の異なった間隔の後，再び黄

色いランプがつき，次の試行が始まります。これを30試

行繰り返してください」

課題終了後，被験者は「ノイズ不快感尺度」および前

処置における「知覚された強化率尺度Jに評定した。最

後に debriefingをし，実験は終了した。

結果

SDS得点、

自己評filli式抑うつ尺度 (SDS)の各訴の平均値と標準

偏差を Table1に示す。二要因分散分析の結果，有意

に抑うつ的認知の主効果がみられた[F(1，30) =48.70， 

P<ー01)。また非抑うつ的認知群において，ゼロ随伴条

件と他の条件の得点問に有意差がみられたが [F(2，30) 

=3.54， P < .05) ，非抑うつ的認知~f(はどの条件でも:JrrJ

うつ的認知群に比べて有意に亨[Jうつ水準が低いことから

[P <.01)，ここでの条件の単純主効果は本実験には直

接的にはI岩手~I\はないと思われる。従って， 抑 うつ的認知l

水準の高い1~(; と低い群が 3 条件に配分されていることが

示されていた。

前処置課題での反応率

がI処置課題における各群の 5試行を 1ブロックとした

反応率を Fig. 1に示す。分散分析の結果，有意な条件

の主効果がみられた[F(1，22)=37.65，P<.Ol)。抑う

つの主効果，および条件と抑うつの交互作用効果はみら

れなかった。このことから，随伴性の条例二操作通り，高

随伴条例ーでは反応率が増加し，ゼロ |泊伴条件では反応率

が低下していることが分かった。

前処置での結果の生起頻度

( 13 ) 

Table 1 Mean S巴lf-ratingDepression Scale 

Scores and Standard Deviations 

GROUP M (S D) 

Oep-High 43.2 (2.27) 

Oep-Zero 42.5 (2.81) 

Oep-Nonpre 47.5 (4.56) 

Nondep-High 36.5 (1.80) 

NondepーZero 31.0 (6.27) 

NondepーNonpre 36.5 (2.99) 

レ higherscores indicate greater depression 
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前処置の全試行において，反応の有無に関わらず結果 に実際に経験 した強化率を道具的条件づけ空間上にプロ

が生起した(ノイズを回避できた)試行数の割合は，jf[l ッ卜してある。また， Fig.2の右には前処置における反

うつ 高随伴鮮 :.703 (SO= .0803)，抑うつーゼロ随伴 応H寺と 1!l~反応H占各々の知覚された強化率を道具的条件づ

1H': .703(SO= .0137)，非抑うつ一高随伴群 :.693(SO け空間上にプロットしてある。この結果から，知党され

= .0718)，非抑うつーゼロ|姐W1洋:.700(SO= .0000)で た強化率は実際に経験した強化率に近いものであったこ

あった。2要因分散分析を行ったところ，何ら主効果も とがわかる。 J1fJち，抑うつ的認知水準に関わらず， iOjJi.iij 

交互作用効果もみられなかった[Fs<l)。このことか 伴条件には高い随伴性が知党され，ゼロ随伴条件にはほ

ら，結果の生起頻度は，随伴性条件の泣いにfPilわらず等 とんど 0%の|他伴性が知覚されていた。

しいことが敵認された。 前処置での随伴性 2:随伴性の方向と大きさ

前処置の随伴性 1:知覚された強化率 一100-+100の尺度で求められたがI処世で、の随伴性の

Fig.2の左には前処置において'反応、時と 1!1.~反応H寺各々 方向と大きさの各鮮の平均と標準偏差は，抑うつ一高随
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主効果と交互作用効果がみられた， CFs(1，20) =7 .15， 

5.12 P < .05J。また抑うつ的認知群は，高随伴条件に

比ベゼロ随伴条件で有意に不安の増加がみられたCF(1， 

20)=12.19 P<.OlJ。また，高随伴条件で，非抑 うつ

的認知m，は抑うつ的認知i伴に比べ有意に不安がよ自力日して

いた[F(1，20) =6 .36 P < .05J。一方，抑うつ感変化得点

(中央パネル) では， 抑うつ的認知群，非抑うつ的認知

W~ ともにゼロ随伴条件で抑うつ感の増加傾向がみ ら れ

た。これは仮説と一致する方向のものであったが，有意

な主効果も交互作用効果もみられなかった。また敵意変

化得点(下ノξネ/レ)では， ~ I:抑うつ的認知Wí，は折l うつの

主効果がみられた CF(1，20) =4.42， P < .05J。この結

果から，前処置でゼロ随伴を経験した結果として，抑 う

つ的認知群は不安や抑うつ感が高まり，非拘lうつ的認知

鮮は敵意が高ま っていることがわかり， 予測 1は支持さ

れたといえるだろう 。

Zero 

恥1eananxiety， depression， and hostility 
change scores 

伴群 :18.3 (SD=34.84)，抑うつーゼロ随伴'!r(， : 35.0 

(SD=23.63)，非抑う つ一高随伴群:48.3(SD=17.72)，

非抑うつーゼロ随伴群:-l.7 (SD=36.70)であった。

二要因分散分析の結果，有意な交互作用効果と ~I:抑うつ

的認知群における条件差がみられた〔順に， F (1，20) = 
6.47，7.28 Ps<.05J。 もしも随伴性の判断が完全に正

確ならば， ~~Z定値はゼロ随伴条件の場合には 0 に， 高|随

伴条件の場合には70になるはずである。評定結果から，

非抑うつ的認知鮮は|泊1'1'性を正確に*l]ljy[していたが，折l

うつ的認知~t'fは随イ'1"性判断に錯覚 (i Ilusion) を示して

いたと思われる。

ムード変化

前処置を受ける前と受けた後のムード得点の差をムー

ド変化得点として，各ìt~(，について表したのが Fig. 3で

ある。 この 得点について二要因分散分析を行ったとこ

ろ，不安変化得点(上パネル)において，有意な条件の

High 

Fig. :3 



テスト課題の遂行

テスト課題での 3つの測度から得られた各群の遂行の

平均値を Fig.4に示す。全体的にみて，抑う つ的認知

群は，fm処置で、ゼ、ロ随伴を経験した結果として，テスト

での遂行が悪くなっているように恩われる。

3つの測度それぞれについて，二要因分散分析を行っ

た。その結果，失敗数において，抑うつの主効果がみら

れたCF(1，30)=7.65，P<.05)。また，ゼロ随伴条件に

おいて抑うつの単純主効果がみられたCF(1.30) =4.93， 

P < .05)。このこと は， 抑うつ的認知鮮はゼロ随伴を経

験した後に遂行が悪くなるということを示している。基

準達成試行数では，失敗数と同様にゼロ随伴条件の抑う

つ的認央nm;に遂行遅滞傾向がみられ3 仮説を支持する方

向にあった。しかし，有意な主効果も交互作用効果もみ

られなかった。平均反応潜時においても有意な主効果も

交互作用効果もみられなかった。失敗数の結果から，ゼ

ロ随伴条例二の抑うつ的認知群に遂行隊筈が起こるという

予測2は支持された。

ノイズ不快感

実験後の質問紙として評定されたノイズ不快感尺度の

結果は， I非常に・かなり不快」はA水準， Iやや不快」は

B水準， Iあまり ・全く不快でない」はC水準としてまと

めた。その結果，高随伴条件ではA水準 9，B水準 1，

C水準 2，ゼロ!随伴条件ではA水準 9，B水準 3，C水

準0の割合であった。この結果について，高随伴条件と

ゼロ随伴条件それぞれにおいてカイ二乗検定を行ったと

ころ，有意差がみられたC;(2s(2)=9.5， 10.5， P<.Ol)。

このこと から，条件に関わらず，前処置でのノ イズは不

快であったことが分かった。

考 察
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と考えられる。 しかし，非拘うつ的認知群に不安の増加

が示されていた。このことは， 20%の回避できないノイ

ズがストレスフルであったものと恩われる。また，抑う

つ的認知鮮の方には不安の増加があまりみられないが，

これは，前処置前の不安がもともと高かった (18.5)た

め，不安尺度の天井効果(最大24)により大きな変化が

現れなかったためであり，やはり不安の増加はあったと

推測される。 抑うつ感変化得点において，ゼロ随伴性の

経験は予測Ji湿り抑うつ感を高める方向に似Jいていた。し

かし，統計的に意味をもっ事実の裏付けを持って支持さ

れたわけではなかった。この原因として抑うつ感尺度の

識別カの不足が考えられる。特性としての抑うつではな

く，今現在の状態としての抑うつ感を測定するための尺

度で，高い信頼性を持って開発されたものは現在までの

ところ見当たらない。本研究のために独自に開発された

抑うつ感尺度短縮版は， 抑うつ感の変化を見る上で、は識

別力が低く， 実際には変化があったように思われる。識

別力を高めた簡易な尺度の開発が必要で、ある。

ストレスフルな事象に対して不安・抑うつ感情が増加

した抑うつ的認知者は，後の新しい学習での遂行が遅滞

していた。一方，抑うつの認知的素質のない者は，スト

レスを経験しでも 学習課題で行動的障害を示さなかっ

た。この差異をもたらした媒介変数として，本実験の結

果から最も言えることは，敵意感情の出現の有無である。

即ち，抑う つの認知的素質のない者は，敵意の増加]とい

う結果からわかるように，ストレスに反発し，受傷する

こと はなかった。その結果，非抑うつ的認知者はス トレ

スを経験しでも学習課題を遂行する上で行動的障害を示

さなかった。一方，抑うつの認知的素質のある者は，ス

トレスに対する反発がなく ，受傷したために，学習上で

障害が生じたと恩われる。このことは，抑うつの認知的

抑うつの認知的素質が高い者は， 碓率的に随伴性がゼ 素質のある者はストレスの経験によって拘lうつ症状が生

ロのストレスフル ・イベントを経験すると ，抑うつ感情 じるとする抑うつの素質ーストレス ・モテ、/レを実験的に

が高まり，後の随伴性のある学習事態で遂行が劣るよう 証明したものであるといえる。

になるかどうかを調べる 目的で本実験は行。われた。その このよ うに，本実験の結果からは敵意感情の有無が後

結果，確率的ゼロ随伴性を経験することは，抑うつ的認 の行動的学習障害の出現を左右していたように思われ

知群において後の随伴学習に障害をもた らすことが分か る。しかし，学習性絶望感の基本的仮説，同時に本実験

った。 の仮説では，自己の反応は結果をもたらさないという非

客観的ゼロ随伴性を経験した抑うつ ・非抑うつ的認知 随伴性の学習およびその期待が後の学習を阻害すると考

者は，その経験の結果として，不安や抑うつ感が増加し えている。前処霞における随伴性の方向と大きさ尺度に

ていた。また，非抑うつ的認知新ーには敵意の熔加傾向も おける随伴性の評定で，抑うつーゼロ随伴群は，随伴性

みられた。このことは，ゼロ随伴性の経験がス トレスフ がゼロであるにも関わらず，比較的高い随伴性の評定を

ノレな事態であったことを示している。一方，高随伴条件 していた。このことは，この若手に非随伴性の学習が十分

は，ゼロ随伴条件と同量のノイズは聞くものの，反応す に形成されていない可能性を示している。も しもそれが

れば80%は回避できるので，ストレス性は比較的少ない 事実であるならば，敵意感情の出現の有無だけが後の遂
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行を左右していたことになり，仮説に反することになる。

しかし，一100から +100という尺度において， 正負の随

伴性を評定できるほどに十分随伴性の概念が被験者に理

解されていたか どうかなどの疑問も残る。 事実， 知覚さ

れた強化率による随伴性の評定では正確な*IJ断がなされ

ており，尺度上の問題である可能性が高い。従って，た

とえ随伴性の正確な概念、が理解されていな くて も，確立

的ゼロ随伴性の経験によ って非随伴性の学習，f!1lち対処

不能性の学習はなされていたと推測される。また，非随

{!I"性の学習が十分なされていたとすれば，それは将来の

非随伴性の期待へ般化 していたと辺、われる。 しかし，そ

の点については，より巧妙な評定法を考案 した上で， 将

来の研究に待たなければな らないだろう。

本実験の結果は， SDS で測定された抑 うつ的認知者

は，それだけで行動的 ・感情的判lうつ症状を示すこ とは

なく，ス トレス フルな事象を経験したH寺にのみ抑 うつ症

状が活性化される ことを示してお り， Alloy， et al(1985) 

の素質ーストレス ・モデノレの主張通 り，認知的素質が抑

うつ形成の重要な因子である ことを示している。また本

研究は，学習性絶望感理論における非随伴性の確立的定

義に従って前処置経験を与えるという 実験的手法を用い

て抑 うつの認知的素質ース トレス ・モテ、/レを剖ー明した最

初の研究であ り， 今後のこの分野の研究に重要な意味を

もつだろう。
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