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原著

抑うつの認知一学習説の検討(1 ) 

一一抑うつ水準と課題遂行・認知スタイルとの関係一一

園田 明人キ

THE EXAMINATION OF THE COGNITIVE-LEARNING 
THEORY OF DEPRESSION ( 1 ) 

-THE RELA TION OF DEPRESSIVE LEVEL TO 

TASK PERFORMANCE AND COGNITIVE STYLE-

Akihito SONODA 

Following a review of the cognitve-learning theory of depression (Selegman's reformula-

ted theory of learned helplessness)， the experiment that was designed to examine the 

hypothesis-depressives are poorer at task performance and have a depressive cognitive styl巴

is reported. The cognitive style of 14 subjects who have high or low depressive levels on 

the Self-Rating Depressive Scal巴 (SDS)was evaluated by the Attributional Style Question-

naire (ASQ)， the Locus of Control Scale， and the Exp巴ctation Scale for task Success. 

Th巴 task performance of the subjects was then examined by the N oise Escapel Avoidance 

Task and the Anagram task. The results were as follows: D色pressives showed significan tly 

more c1epressive attributional style and more external locus of control than non-depressives. 

No significant differ巴nce betwe巴n groups was found on th巴 Expectation Scale for Task 

Success. In terms of th巴irtask performance， the depressives p巴rformedbetter on the Noise 

Escape/Avoidance task and no worse on the Anagram Task than non-depressives. The 

result that depressives are not always poor at perforormanc巴 isdiscussecl in relation to other 

studies which found no learned helplessness effects. 

序

抑 うつについての学説は， 11年利i分析理論 (Freucl， 

報告する。

抑うつの認知 学習理論は， S巴ligman(1975)の学習

性絶望感 (LearneclHelplessness)仮説，及びその修正

1917) ，認知理論 (Beck，1974)，認知一学習理論 (Abr- 仮説 (Abramson，et al， 1978) に基づいている。反応

amson， Sel叩 nan& Teasclale， 1978)，学習理論 (Fe- と強化と の間に随伴性のないこと (対処不能性 unCOl1-

rster， 1966， 1974; Lewinsohl， 1974)，社会的隔離理論 trolabil ity) を学習した生活体は， 将来も随伴性はない

(Bowlby， 1969， 1973)等の立場から提唱されている。 という期待が生じ，随伴性のある学習課題での遂行が遅

木論文では， これらのうちの認知 学習理論に沿った抑 持存するということがこの仮説の基本となっている。そし

うつの研究を概観し，それに沿って行われた実験結果を て LearneclHelplessnessの症状 ・病因等が反応性う
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つ病の症状 ・病因等と類似していることから， “抑うつ

の実験モデル"が提唱された。また，後の仮説の修正で

は， 抑うつ症状の程度の重さには，対処不能性に対する

JJj(因帰属が媒介していることが付け加え られた。こうし

た LearnedHelplessnessの研究の中で，特に抑うつに

ついての研究は以下の 3つに分けることができょう 。即

ち， ①抑うっと課題遂行との関係， ②抑うっと認知スタ

イルとの関係，③抑う っと随伴性判断と の関係である。

本論文では，は じめに，これらの点から抑うつ研究を概

観したい。

(1) 抑うっと課題遂行との関係

Miller & Seligman (1975)は，大学生を使って，

折]うつの LearnedHelplessnessモデ、/レを証明しようと

する実験を行ったが，その中で， 抑うつ水準の高い大学

生は，抑うつ水準の低い大学生に比べて，課題遂行が劣

って いることが示された。さらに，非抑うつ学生でも，

対処不能ながj処置課題を与え られると ，後の|麹伴性のあ

る学習課題で遂行が劣ること ，そして，その遂行レベル

は前処置を受けていないナイ ーブな抑うつ学生と同程度

であることが見出された。 また， Klein & Seligman 

(1976)は， 対処不能な LearnedHelplessnessの処置

を受けた非抑うつ学生と，ノーマルな抑うつ学生に，成

功体験を与えた後にテストを行・っている。そ して，その

結果として，成功体験は遂行を改善することを見出して

いる。Kleinet al. (1976) は，これらの結果から，抑

うつの原因は反応と強化が独立しているという信念であ

り，反応と強化が随伴しているというように信念を変え

させることが抑うつの治療になるということを主張し

た。

( 2 ) 抑うっと認知スタイルとの関係

抑うっと認知スタイルとの関係を調べた研究として

は，折lうっと帰属スタイルと の関係 (Seligman，Abra 

mson， Semmel & von Baeyer， 1979;小島， 1983， 

新名， 1984)， 帰属スタイルとストレス性抑うつムード

反応との関係 (Metalsky，Abramson， Seligman， Se-

mmel， & Peterson， 1982; Metalsky， Halberstadt， & 

Abramson， 1987)， 抑うっと hopelessness との関係

(Alloy & Ahrens， 1987)についての研究等がある。

抑うつの LearnedHelplessnessモデ、ルによれば，抑

うつ水準の高い人には，負の事象を内的，安定的，全体

的に帰JiJ¥し，正の事象を外u0，-A寺l:t(J，特異的に帰属す

る傾向があることが予iWJされている (Abramsonet al， 

1978)。この予測は，大学生において，抑うつ水準と1吊属

スタイ/レの水準との相関関係を調べることで， 日米とも

に， 支持されてきている (Seligman et aL， 1979 ;小

島， 1983;新名， 1984)。

しかしながら，帰属スタイルと抑うつは同じものでは

ない。抑うつ的な帰属スタイル とは抑うつになりやすい

素質 (diathesis)であり ，その素質を持つ人に怒い結果

(ストレス)が実際に起こり，その原因を内的，安定的，

全体的に帰~したときに初めて抑うつになる 。 この“素

質ーストレス・モデ‘/レ(diathesis-stressmodel)"に基づ

く研究は， Metalskyらによって展開されている。

Metalsky et aL (1982)は，負の事象を内的・ 全体的

に帰属する傾向の高い人は，試験での失敗の結果，抑う

つムードが高まるが，負の司王象を外出)，特異的に帰属す

る傾向の高い人は，たとえ失敗しで も，抑うつムードは

高まらないことを見出している。

また， Metalsky 巴taL (1987)は，帰属の一般性 (ge

nerality)スケール(負の事象に対する帰属の安定性次元

と全体性次元の得点の単純な平均)を用いて，ストレス

に対するムード反応が帰属sスタイルによ って異なるかど

うかを剥ベた。その結果，試験での失敗の結果を受け取

った直後は，帰属ス タイルにかかわらず，どの学生も抑

うつムードが高まっていたが 2日後まで持続する抑う

つムード反応は帰属スタイルによ って異なっていた。民11

ち，帰属の一般性次元の高い人(負の安定的，全体的帰

属者)ほど，低成績の結果による抑うつムードは21:1 後

も持続していた。この結果は次のよう に解釈された。NjJ
ち，試験で失敗すると誰でも一時的に情!lVJが高まる(判l

うつムードが高まる)が，結果についての帰府zがその情

動を左右し，帰属が安定的，全体的になされた場合にそ

の情動の永続化が生じるというのである。

これらの結果は， 抑うつの原因がストレスに対する原

因帰属の仕方にある ことを示している。即ち， 負の 内

的，安定的， 全体的帰属スタイルを持つ人はス トレスが

生じたときに帰属スタイルに応じた帰属をしやすいため

抑う つになりやすいという“素質ーストレス ・モデ、/レ"

を支持するものである。

また， I-liroto (1974)や Pittman& Pittman (1979) 

等は， Locus of Controlの外的統制者 (Externals)は，

内的統制者 (lnternals) に比べて Learned Help-

lessnessにな りやすいこ とを示している。 このことは，

抑うつ水準の高いものには外的統制者が多いことを示唆

している。鎌原，樋口，清水 (1982)や75柳 ・細|壬1・

小嶋 (1985)は Locusof controlと抑うつ水準とのfirl

に有意な相関を見出している。

最近，抑うつ者には hopelessnessの認?-ilがあること

が主張され，抑うつの hopelessness説としてまとめら

れている (AlIoyet aL， 1987)。抑うつの hopelssness



説によれば，抑うつの原因は hopelessnessの期待望

ましい結果は起こりにくく，嫌悪的結果は起こりやすい

という信念，さらに，この結果の生起確率は変えること

ができないという信念ーであると仮定されている。この

ような抑うつ者の悲観的認知を調べる目的で， Alloy et 

al. (1987)は実験を行っている。その結果，自己や他者

の将来の予測について， 抑う つ者は;11，抑うつ者に比べて

悲観的であることが示された。さらに，非存[1うつ者には

自己の成功確率を過大評価し，失敗確率を過小評価する

self-enhancing バイア スがみられ， また， 自己の成功

の原因として内的な帰属次元を選ぶこと が示された。こ

れに対 して，抑 うつ者には何ら社会的ノ〈イアスも，帰属

の偏りもなかった。これらの結果は，抑う つ者には ho-

pelessnessはあるが，事象の認知jは客観的であり，むし

ろ，非抑うつ者の方に認知的パイアスがあることを示 し

ている。

(3) 抑うっと随伴性判断との関係

学習理論においては，反応と結果の聞には機々な随伴

関係があり，それは，反応 (R)したH寺の結果 (0)の

生起敵率 (P)の次元P(O/R)と， 反応しない (R)

時の結果の生起確率の次元 P(O/R)との組合せででき

た道具的条件づけ空間上に表される。随宇1"性の確率的な

定義は，最も正確に判断されやすいものがと られるべき

であるとの主張もあるが (Allan & J enkins， 1980)， 

一般的には 2つの確率次元の差 L1P=P(O/R)-P(O/R) 

で表すことが多いo L1 Pが正の値であれば正の随伴性が

あり ，負の値であれば負の随伴性があることを意味し，

L1Pがゼロの場合には|随伴性が全くないことを意味して

いる。

抑うつの認知l 学習説 (Abramsonet al.， 1978)で

は， 抑うつ者には自らの反応は結果をもた らさないとい

う負の期待があり，そのため，反応一結果問の随伴性を

正確に判断できない ということが主張されている。 AI

loy & Abramson (1979)は， 抑うつ学生と非抑うつ

学生に随伴性判断課題を与えることでこの仮説を調べて

いる。その結果， Learned Helplessnessモデルに反 し

て， 抑うつ者の|池伴性判断は正確で，逆に，手1，抑うつ者

は， 0%の随伴性を随伴性があると判断した り， 50%の

随伴性を随伴性はないと判断したりする illllsionof co-

ntrolを示していた。 しかしながら， 最近 Vazqllez

(1987) は，反応ー結果随伴性におけるfffl果の性質が自

己に関連したネガティ ブなものである場合，そのような

結果が自らの反応とは独立して提示されると，抑うつ者

はその事態を反応に随伴した事態であるという illllsion

を示すことを見出している。これらの結果から，随伴性
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の判断は， 抑う つ者，非抑うつ者が持つ特徴的な期待に

よって左右されていることが考えられる。目IJち， 抑う つ

者の持つ， 自らの反応は負の結果をもた らすという期

待，非抑うつ者の持つ，自らの反応は正の結果をもたら

すという期待， これらの期待が|池伴性の判断に illllsion

をもた らしているということが考え られる。

目的

抑 うつ者は抑うつ的な認知ス タイルを持ち， 課題遂行

が劣るとする抑うつの認知 学習説は，これまでみてき

たように多くの研究で支持されてきている。しかし， ヒ

トにおける LearnedI-Ielplessnessの実験的研究の中に

は， Helplessnessをもたらすのに十分な対処不能性の経

験をし，抑うつムー ドが生じているにもかかわらず，課

題遂行が劣る こと はなく， むしろ，遂行促進が生じたと

いう報告もある (小島， 1983)。 また， 強矢， 釧日l，

高島，背柳 (1987)は， helplessness得点の高い者の方

が低い者に比べて，認知的課題における遂行が優れてい

るということを報告している。これらの結果は抑 うつ的

認知と課題遂行能力は必ずしも対応しないということを

示唆している。Milleret al (1975)は抑 うつの水準の

高いものに遂行|路害を見出しているが，同じ関係を見出

した研究は他にないようである。従って，抑う つ水準と

課題遂行と の関係を制ベる必要性がある。また，抑う っ

と帰属 スタ イルと の 関係，及び， 抑う っと LOCllSof 

controlとの関係といった，抑うっと認知スタイルとの関

係について も従来の結果を再現でき るかどうか確認する

必要がある。そこで，本研究では次の仮説を検証するこ

とを目的とした。

仮説 「抑うつ水準の高い者は， 抑う つ水準の低い者

に比べて，抑うつ的な認知スタイ/レを持ち，課題遂行に

障害がみられる」

具体的には次の4つの予測が立て られた。

予測 1 抑う つ1洋は ~ I，抑うつ~ttに比べて負の事象を内

的，安定的，全体的，コントロール可能と帰属し，正の

事象を外出J，一l時 I~I(J， 特異的， コントロール不能と帰

属するであろう 。

予測 2 抑 うつîlf は ~ I"抑う つ治'に 比べて外的 LOCll S

of control 特性を持っているであろう 。

予測 3 抑 うつÆr~は非抑うつ群に比べて課題成功の期

待が低いであろう 。

予測 4 抑う つW~は非抑う つ群に比べてアナグラム課

題やノイズ逃遊説題での遂行が劣っているであろう 。
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方法

被験者

男女大学生30名(男子13名，女子17名)。

装置・材料

(1)抑うつ水準の測定・ー被験者の抑うつ水準を測定す

るために，自己評価式抑うつ尺度 (SeIf-ratingDepres-

sion Scale: SDS) 日本版を使用した。これは， Zung 

(1965)が作成したものを福岡，小林 (1973)が日本版と

して標準化したものである。

(2)帰属スタイ/レ測定・被験者の帰属スタイルを測定

するために，帰属スタイノレ質問紙 (AttributionalStyle 

Questionnaire: ASQ) 日本版を使用した。 これは，

Seligman， et aL (1979)が作成したものを小島 (1983)

が日本版として翻訳したものである。正と負の事:象に対

する原因帰属の次元は， 内在性 (Internality)次元，

安定性 (Stability) 次元，全体性 (Globality) 次元の

3次元に， コントロール可能性 (Controlability) 次元

を加えた 4次元でできていた。

(3) Locus of Control 測定・被験者の Locus of 

Control (LOC)を測定するために，鎌原ら (1982)の

作成した LOC尺度日本版を用いた。

(4)期待測定被験者の課題に対する成功の期待(主

観的成功確率)を測定するために 3 期待尺度を使用し

た。これは，本研究のために作成されたもので， rあな

たはこの課題でどの位成功できると思いますか」という

質問に， 0 -100% (10%キザミ)で評定させるものであ

る。

(5)ノイズ逃避/回避課題ー・視覚刺激として直径1cm_

の黄，緑，赤ライトを使用した。ライトは黒いベニア板

(幅40cm，長さ50cm)に取り付けられ，直立して立てら

れた。ノイズ刺激提示用として，ベニア板の両わきに 2

つのスピーカーが置かれた。スピーカーはノイズジェネ

レーターに中継され， 85dBのノイズが発生するように

セットされていた。反応操作機として，黒いアルミ製の

箱 (1恒20cm，奥行きllcm，深さ 5cm) の上の中央に，

ジョイスティックが取り付けられたものが使われた。ラ

イト，ノイズジェネレーター，反応操作機はいずれも隣

室のパーソナルコンピューター (PC8801) のインター

フェースに中継されており，全ての制御，記録はコンピ

ューターの Basicプログラム上でなされた。

(6)アナグラム課題・ーパーソナノレコンヒ。ューター PC-

8801に接続された白黒デ、イスプレーが刺激捉4示用として

使われた。

手続き

被験者はあらかじめ SDSに評定し， 1 -2週間後，

実験室に呼ばれた。実験室にくると，被験者は ASQと

LOC尺度に評定し，課題成功の期待尺度に評定した後，

ノイズ逃避/回避課題とアナグラム課題に取 り組んだ。

被験者の半数はノイズ逃避/回避課題を先に行った後ア

ナグラム課題を行い，残りの半数はその逆の順に課題を

行うというように 2つの課題を行う順序はカウンター

バランスされていた。

ノイズ逃避/回避課題は黄色いライトが 5秒間点灯し

た後にノイズが5秒間鳴り，ジョイスティックの操作に

よってノイズを逃避/回避させる課題であった。黄色い

ライトの点灯中に正反応があればノイズを回避でき，ノ

イズ、の鳴っている問に正反応があればノイズから逃避で

きた。正反応は，中央に位置しているジョイスティック

を試行ごとに左右交互に l回倒し，中央に戻すことであ

った。即ち，第 1試行では左に倒すことが正反応であ

り，第2試行では右，第 3試行では左というように，正

反応は決められていた。但し，もしもその試行における

第l反応が誤反応であった場合には，たとえ第2反応で

正反応側へ倒したとしても， その試行は失敗とみなさ

れ，ノイズを 5秒間関かなければならなかった。正反応

によってノイズの逃避/回避が出来た場合には緑のライ

トが，失敗の場合には赤のライトが試行の終わりから次

の試行の開始まで点灯していた。 30試行の discreat(離

散)手続きで， ITI (試行間間隔)は平均20秒 (12-

30秒)であった。教示は次のようであった・

「黄色のランプが 5秒間ついた後， 比較的不快なノイ

ズが最大5秒間鳴ります。ノイズは止める方法がありま

すので，あなたはその方法を推測してできるだけ早くノ

イズを止めて下さい。ノ イズが止まった後に緑色のラン

プがついたら，それは，あなたの推測が正しかったため

にノイズが止まったことを意味します。赤色のランプが

ついたら，それはノイズが 5秒間鳴って自動的に止まっ

たことを意味します。数秒間の異なった間隔の後，再び

黄色いランフ。がつき 3 次の試行が始まります。これを30

試行繰り返してください」

この課題の狽IJ度として，次の 3つが分析された: (1) 

失敗数 (numberof errors) -30試行のうち，逃避/回

避に失敗した試行数， (2) 基準達成試行数 (trials to 

criterions) -3試行連続成功し，それ以降失敗試行のな

い基準に達するまでの試行数， (3)平均反応潜時 (mean

response latency， msec_)一逃避/回避に成功するまで

のJl寺問。 5秒以内の潜時は回避を 5秒以上の?毎日寺は逃

避を表し，失敗の場合には10秒の潜時が記録された。
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アナグラム課題は，片仮名 5文字でできた日:本本語名詞 しい、、。もしも，こちらで用意した答えと違う場合には

が全問3-4-2-5-1の)1順|順慎に並んだものを正しく読ませ 一"といいますので，そのまま続けてくださ Uい、、。 i制11削i刊リ限H時寺

るもの3ωO問であつた。束刺lリJi激数語は予備実験の結果，反応時 問は 1問につき10∞O秒です」

間の適当なものの中から30語が選ばれた。文字は 1問ず この課題の誤IJ度は，平均反応潜時 (sec.) と失敗数で

つデ、イスプレーの中央に提示された。反応時間はコンピ

ューターの内蔵クロック(秒単位)が使われ，被験者が

王反応をした時点で実験者がキーを押すことで測定され

た。教示は次のようであった:

「これからやっていただ、くのは5文字のアナグラムと

いう課題です。アナグラムというのは，有意味単語の文

字の配列がパラパラにされたものです。あなたにやって

もらうアナグラムは，カタカナ 5文字でできた日本語の

名詞です。例えば，

“ニチビヨウ"

のようにバラバラにされた文字が 1問ずつ画面に提示さ

れますので，意味の通る正しい単語に直してください。

正しい単語がわかったらすぐに口頭で答えてください。

いろいろな読み方ができる場合があるかもしれません

が，こちらで用意した答えを見つけるまで続けてくださ

あった。

以上で実験は終了した。

結果

抑うつ水準

30人の被験者のうち， 上位・下位各々約25% (7人)

の SDS平均得点について t検定を行ったところ，有

意差がみられた (Pく0.01)。そこで，上位の者を抑う

つ群，下位の者を非抑うつ群として以下の分析を行っ

た。

帰属スタイルと抑うつ水準

抑うつ群と非抑うつ群における ASQ次元得点と合成

得点の平均値と標準偏差は， Table 1に示す通りであっ

た。 t検定の結果，抑うつ群は非抑うつ群に比べて負の

事象を全体的に帰属する傾向があり，正の事象を有意に

Table 1 Means and Standard Deviations of ASQ and LOC Scales and Task 

Performances Scores for Depressed and N ondepressed Students 

Depressed N ondepressed t test 

M (SD) h且 (SD) p 

Attributional Styl巴

Nega- Internal 27.9 ( 2.91) 29.4 ( 4.79) -0.742 ns 

tive Stable 32.6 ( 3.36) 31.9 ( 3.48) 0.390 ns 

Globa¥ 29.4 ( 4.65) 22.9 ( 8.05) 1.870 .0860 

Controlable 19.3 ( 2.36) 21.0 ( 8.23) -0.568 ns 

Posト External 15.3 ( 3.25) 12.6 ( 5.50) 1.123 ns 

tlve Unstable 11.4 ( 4.35) 6.6 ( 4.24) 2.115 .0560 

Speci五c 11.7 ( 5.22) 11.4 ( 5.59) 0.099 ns 

U ncontro¥able 22.1 ( 3.76) 14.4 ( 7.02) 2.563 .0249 

Total 169.7 ( 9.47) 150.1 (24.32) 1.837 .0992 

Locus of control 25.4 ( 6.85) 18.7 ( 4.50) 2.167 .0511 

Escape/ avoidance task 

Response latency (ms) 6536(453.6 ) 7360(1225.0) -1.669 ns 

Number of failure 5.9 ( 1. 77) 11.7 ( 4.39) -3.276 .0066 

Trials to criterion 15.0 ( 4.40) 24.9 ( 8.84) -2.642 0215 

Angaram task 

Response latency (。 22.0 ( 9.98) 24.7 (10.93) 0.475 ns 

Number of failure 3.4 ( 2.70) 4.1 ( 2.34) -0.529 ns 

ns=7 df=12 

お higherscores indicate greater depressive attributional style， greater external locus of control， and greater 

task impairment. 
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一時的，コン トロール不能に帰属していた。また，全て

の次元を合成した得点においても， 抑うつ群は手1，抑う つ

11平に比べて抑う つ的な帰属スタ イ/レ (抑うつの素質 di-

athesis) を持っていることが示されていた。従って，

予iRlJ1は部分的に支持された。この結果は， ~~いながら

も， Seligman， et al. (1979)や小島 (1983)，新名

(1984)の結果を再現するものであったといえよう 。

Locus of Controlと抑うつ水準

抑うつ1Þ)~と非抑うつ鮮の平均 LOC 得点と標準偏差は

Table 1に示す通りであった。 t検定の結果，抑うつ群

は非抑うつ群に比べて有意に外的な Locusof Control 

特性を示していた。従って，予測2は支持された。この

ことは，h巴lplessnessと LOCの関係についての認、知一

学習説の予測J(Abramson司 etal.， 1978)を支持するも

のであり，また，鎌原ら (1982)の結果と一致するもの

でもあった。

成功の期待と抑うつ水準

ノイズ逃避/回避課題とアナグラム課題それぞれに対

する成功の期待(主観的成功確率)得点は t検定の結

果， 2 つの課題に対する期待共に， 抑 うつ群と ~ I'抑 うつ

群との問に有意差はみられなかった。従って，予測3は

支持されなかった。

課題遂行と抑うつ水準

2つの課題における抑うつ群と非抑うつ群の遂行は，

Table 1に示す通りであった。 t検定の結果，ノイズ逃

避/回illi課題では，抑う つ群は非抑うつ群に比べて有意

に失敗数が少なく， 基準達成試行数が少なかった。一

方，アナ グラム課題では，抑うつi洋と ~I'抑うつ.Ir~との問
に有意差は認められなかった。このことから，予測4は

支持されず，逃避/回避課題ではむしろ抑うつ群の方が

遂行が優れていると いう， 予測に反する結果が現れてい

fこ。

考察

本研究は，抑うつ水準の高い大学生に negativeな認

知ス タイノレと課題の遂行障害が見られるかどうかを調べ

る目的で行われた。その結果， 抑うつ水準の高い者には

抑うつ的認知構造はあるものの，必ずしも遂行障害を示

すものではないこと が確認された。即ち，抑う つ者は外

的 locusof controlを持ち，抑うつ的な帰属ス タイル

を持っていたが，道具的な課題では非抑うつ者よりも遂

行が優れていた。

抑うつ者は非抑う つ者司に比へて外的な Locusof con-

trolを示すということ は，抑うつ者には反応は強化と結

びつかないという期待がある ことを示しており ，抑うつ

の LHモデ〉レを支持する結果であったといえよう 。ま

た， 抑うつ鮮には非抑うつ群に比べて抑う つ的な帰属ス

タイルを持つ傾向が示されていた。しかし，強い関係は

みられなかった。このことは，抑うっと帰属とは同じも

のではないということを示している。素質 ストレス ・

モデルで主張されているように，抑うつ的な帰属ス タイ

ルを持つ者は，それだけで抑うつなのではなくて，実際

にストレスが加わった結果として抑うつになるのであ

る。本研究での抑うつ水準と帰属スタイノレとの関係につ

いての結果は，素質ース トレス ・モテ、/レを支持するもの

ともいえよう 。

課題遂行において，抑う つ群の方が遂行が優れていた

という結果については，いくつかの理由が考え られる。

1つには， Alloy， et al. (1979) の指摘した illusion

of control の影響， 即ち， 非抑うつ者は反応ー結果関

係の知覚が不正確だが，抑うつ者は正確であるというこ

とによる影響が考えられる。つまり，事象に対する認知

的正確さが本実験の抑うつ群の道具的学習を促進してい

たということが考えられる。

また，被験者は実験室において，与え られた課題をや

らなければならなかった。このこと は，特に抑うつ者に

緊張状態をもたらし，遂行を高める効果となって現われ

たのかもしれない。あるいは，課題の性質が，動機づけ

の低さを反映するものではなかったことも考え られる。

しかしながら，抑うつ者は，非抑うつ者に比べて，課

題の遂行能力がもともと高いということも考え られる。

helplessness得点の高い者の方が低い者に比べて，認知

的課題における遂行が優れているということを見出した

強矢ら (1987)の結果は，本研究における結果と も一致

するものである。対処不能な嫌悪的事象を経験すると後

の学習課題で遂行が遅滞するという Learned Helpless-

ness の仮説を支持する結果は， これまでの日本のヒト

における笑験的研究でみられていないが(小島， 1981， 

1983等)，抑う つ水準の高いものに遂行遅滞がみられな

いのだから，実験的に helplessnessになった者に課題の

遂行遅滞がみられないのは当然のことであるかも知れな

い。抑う つ水準と課題遂行との関係については種々の課

題を使うなどによ って，さらに詳しく調べる必要があろ

フ。

今回の研究は，抑うつ者の持つ認知的 ・行動的特徴を

とらえようとするための研究であった。しかし，抑うつ

の認知一学習説における最も4寺徴的な点は， 抑うつの因

果的説明をしているという点にあるといえよう 。その意

味では，ストレスと帰属の交互作用によ って抑うつが生

ずるという 「素質ース トレス ・モデル」をさ らに検証し



ていくことが求め られるであろう 。今後は，ストレスと

帰属の要因を取り入れた実験を行う必要があろう 。
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