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原著

運転行動録画装置による飲酒運転の実験的行動解析
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AN EXPERIMENT AL VIDEO-ANAL YSIS OF DRIVER 

BEHA VIOR WHILE INTOXICA TED 

Shinya YOSHIDA， Tadahisa KA TO， 

Masato FURUKA W A and Kinya MARUY AMA 

The effects of alcohol on driv巴rbehavior w巴r巴examinedthrough the two experim巴nts usmg 

an instrumented car in which almost all kinds of driving performance including ey巴 movem巴nts

can be videotaped. By individually analyzing the behavior of ten subjects many changes， 

most of which proved to be disaclvantageous to driving， were identifiecl as alcoholic effects. 

The following functional or mental changes were cleclucecl: (1) r巴clucingof attentional fields 

ancl/or shortening of cogniti ve proc巴ssing，which are inferr巴clfrom missing the exchangecl 

road signs in th巴testcourse， (2) impamng of speecl control， (3) lowering of motor control， (4) 

cleteriorating of memory register， which is inferrecl from forgetting what has been clon巴 just

before， (5) proclucing of motor-clominatecl premature responses， (6) loosening of self-regula-

tion ancl (7) losing of objective self-awareness. Although there are large incliviclual di妊erences

among the subjects， each behavior can be characterizecl by one or combinecl ones of the 

abov巴 functionalchanges. 

飲酒の運転行動面に現われる効果は，実験的には意外 置口では，運転者に何ら装置をつけないでも，運転時の

とと らえにくいものであるが，なまの運転を直接対象に 振舞いを目の動きも含めて詳しくビデオどりできる。図

した数少ない研究の中で，行動面のチェックを同乗試験 1はその再生画像であるが，これを分析すれば，運転中

官の採点で行ったものは比較的明瞭な結果を与えてい の行動はそのほとんどが客観的に明細化される。そこで

る。 9，10)そこでこの方法をさらに精密化すれば， とらえ これを用いることと し， さらに試験官の同釆採点も加

にくい飲酒の効果も微細な面にわたって明らかにできる え，そして後続車からのビデオ録聞も行い，このよ うな

と予想される。 三重チェックにより，飲酒運転l時の行動や機能の変化

ところで，われわれが独自に考案した運転行動録画装 を，この際将礁にと らえたいと考えた。
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図 1 運転行動録画装置再生画像

実 験 I

I. 目 的

実験 Iでは， within-subjects designによって，個々

人の普段の運転ぶりが飲酒によっていかに変化するか

を，できるだけ具体的かっ精確に，そして多種類の行動

について客観的に把握することを目標とした。

Within-subjects designを用いたのは，これまでのわ

れわれの研究6)などから，運転ぶりの個人差は無視でき

ないほど大きく，むしろ重要なのはその個性的なパター

ンの解析にあると考えたからである。 また Damkot3)

や Huntley& Centybear5)の飲酒運転実験でも，個人

差要因の重要性が強制されている。そこで，被験者の数

をふやして個人差を解消するより，同一人について行動

のサンフ勺レ数をふやして，飲酒前後の差を比較する方が

適切と思われた。その際，単純な前後比較ではなく， 比

較対照となる非飲酒時の行動に普段のその人の特徴が充

分に盛りこまれるよう，場面などを変えて観察を重ね，

それが飲酒時にどう変るかをみるように配慮した。

Greenshield & Platt4)や Attwoodらへおよび上述

の飲酒実験の行動分析では，結果が細目化された数値に

表 1 被験者のプロフィーノレ

被験者|年齢 |経験 | 常用の車種 | 職業
A 21君主 4年 ブルーバー ドU 大学生

その{也 (自動車部)

B 21 4.5 サニー 大学生
その他 (自動車部)

C 43 27 パイオレット 会社員
(オートマチック)

D 48 22 パイオレット 会社員
(オート マチ yク)

E 29 2 ~ 3 サニー 大学研究員

F 28 7 カロ ーラ 小学校教員

表2 実験のスケジュ ー/レ(被験者AとBの例，

他もこ れに準ずる〉

飲酒日 (第1迎日)

11・001<開始〉
CFFfl直測定 (1)

路上免i許試験コース案内(約5km)

被験者A 向上路上運転

12: 00 
シミュレーターテス 1.1四日

13: 00 
昼 食 (ざるそば)

桃l村テス lコース案内(飲別日コース・ 2.7km)

A:阿七コース運転l回目(前1)

14: 00 

I H乎気中アルコー/レ濃度測定(1)
15:001 1 

コース逆転飲酒 1回目| CFF値測定(2)

16:00 

11 :30 

12:00 

12:30 

13: 00 

14:00 

15:00 

16:00 

(j問1) B : Aに同じ(酒1) 

ンミュレ ターテスト 2回目 |復傑

11乎気中アjレコ ノレt創立;WJ定(2) 元識

A コース運転飲湖2illl日(iiIlj2)

B Aにi司じ(i商2)

〈終了〉
CFF値測定 (2)

MXi内日 (第 2j担目)

〈開始〉
CFFfi!iil判定 (1)

ンミュレ-7ーテスト 1回目

畳 食 (かっ羽)

納戸、jテストコース案内(~ I'飲澗日コース 。 2.5km )

A:向上コース逆転l回目

B:Aに同じ

A 同上コース逆転 2回目

B:Aに同じ

11M百
i血性検査と運転経歴聴取

交織面号

A:コース運転3回目 換t在

B:Aに同じ

ンミュレーターテスト 2illl目

A : W骨ヒ自r:l:15E行 B:llii 按
(約 9km) 

A:硫l f安 B:路上自由走行

CFF値測定 (2)

〈終了〉



よる表示なので，変化ぶりが生き生きした具体的な姿で

は浮かびにくい。そこで、行動変化を具体的にとらえるた

めに，行動録画装置を主とする三重チェックを採用した

のであるが，この方法は{弁せて，行動の1W確かっ多面的
な把握の目的にもかなうことになった。操作面のほとん

どのみな らず目の動きという認知面にも角平析が行きとど

くのである。さらに多面把援の一環として，シミュレー

ターおよび適性検査などについてもデータを揃えること

にしfこ。

11.方 法

実施期間 昭和52年6月と 8月の土曜日，延べ6日間。

場所 宮城県運転免許試験場の伊FFI~ コースおよびド付近

の一般路上コース(飲酒運転は構内コースのみ)。

被験者 経験年数3年以上の無事故ドライバー 6名。

表 1のように 3種の年齢層毎に大体経歴がマッチするよ

うに選ばれた。

手続き 被験者は 2週間の聞をおいた飲酒日と非飲酒

日の両日参加lであって， A'B， C' Dのごとく 2人 1*且

になって，表2のごときスケジュー/レを消化した。A.

B， C' Dは第l週が飲酒1:1，E. Fでは第l週目をo}lo

飲酒日とした。

飲酒日の事項から説明すると，

CFF値測定 .実験がまる半日にわたり ， さまさまの

課題をこなすことになるので，一応疲労効果をフリッカ

ー値でおさえておく 。測定は，飲酒日の実験開始H寺と飲

酒l回目のコース運転前と実験終了"寺の3因。

路上免許試験コース案内 :実験車に似れても らうため

と普段の運転特徴の把握に役立てるために，まず免許試

験の一般路上コース (約5km)を走ってもらう。案内は

免許試験官で 2人の被験者と実験者をのせ，必ずしも

模範的ではない運転でコースを教える。実験111は運転行

部j録画装置がセットされたトヨタクラウン'75{1ニ型(コラ

ムシフト)。

同上コース運転 案内終了後，被験者は 「はじめに実
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験車lこ山れるために，今のコースを運転していただきま

す。一応試験官も同釆しますが.試験ではないのですか

ら， いつものやり方でお願いします。」と 指示をうけ，

l人ずつ運転を行う。 同来するのは採点を行う試験官

(助手席)と装置を始動させビデオどりする 実験者 l名

(後部席)。

シミュレーターテス ト1回目 :機器は三菱 ドライビン

グチェッカー。2;g，同H寺実施。ノ、ンドノレ，ブレーキ操作，

スピード，合図などの 8項目について39種類の操作をチ

エツクする。

昼食 90分後の飲酒を控えでのざるそば。

構内テス トコース (飲酒田コース)案内 。飲酒1:lmと

しては，イ反免課題に鋭角通過や外周 1周などを加えた全

長2.7km のコース (1:g13参照)。案内は，実験者が2名

の被験者をのせ p 法規にのっと った運転で行う。

テス トコース運転飲酒前1回目・ 2回目 :先の路上迩

転時と問機にいつもの運転での指示をうけ，試験官 ・実

験者をのせ 1人ずつ交替で運転。この間，信号機は作

動停止。構内を走行しているのは実験車とそれに追随し

ながら後姿をビデオどりする後続車の 2台だけである。

飲酒 :i:1本酒最低2合 (360ml)を30分で，そしてプ

ラス各自の適量とした。少量のつまみで，実験者もなご

やかに話相手に加わった。各飲酒量と飲酒時間は表3の

通り 。

呼気中アルコール濃度測定 .北川式検知管法で，運転

直前に測定。全員が泊酔い状態と判定された(表3)。

速度標識交換と信号機作動 被験者の飲酒中に，コー

ス内の35km/h制限標識を20km/hに交換，かつ信号機

を点燈させる。

テストコース運転飲酒後 1回目 ー飲酒前と同様に， コ

ースを運転。

シミュレーターテス ト2回目:1回目と同じプログラ

ム。

標識復元 ・シミュレーターテス ト':1コに， 20km/h ;株nla

を元の35km/hに戻す。信号はそのまま点燈。

表 3 飲酒条例

U
44 

悦
村

田打
川
一

両
同

州
H

V
臼験被

11千気"!Jアノレコーノレ波長:

飲酒後30分 飲酒後60分
飲酒習t民

A 360ml 30分 0.25mg(l 升ミii均一 0 . 25mg/l 分ミ ìi~l，j Jsi抗は 2{主

B 360 30 0.25 オミi前 0.25 以上 :i~í' 段はほとんど飲まない

C 600 60 0.25 以 !日 0.50 Ij)~作j で 3 ~ 4 合

D 720 60 0.25 0.50 Ij)~酌で 3 ~ 4 合

E 540 60 0.25 以上 0.25 以上 i直i誌は不明

F 540 60 0.25 以 1: 0.25 以上 J過i込は 3合
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コース運転飲酒後2回目 :飲酒終了90分後の 2回目の

運転。この後 CFF値の測定をうけて，飲酒日の実験は

1終了となる。
非飲酒日のスケジュー/レも表2記載であるが，飲酒日

と異なる事項を説明すると，

シミュレーターテスト .飲酒日とは別プログラムで2

回行う。

構内テストコース運転・ 非飲酒日用には，鋭角路の代

りに狭路S字(旧経用)などを入れた課題的には飲酒日

と等価な全長ー2.5kmのコース。ただし， 信号は作動。

適性検査と運転経歴聴取 3種の宋|響研式機器検査を

実施してから， 個別に運転経歴を聴取する。この間に，

速度標識を飲酒日と同様に交換。信号は逆に消燈 とす

る。

コース運転3回目 :ここで標識と信号の認知が，飲酒

日との比較の上で検討されることになる。

路上自由走行と面接 2回目のシミュレーターテス ト

終了後，["これで実験は大体終りです。最後に構外の路

上を走ってもらいます。前の路上の時は，試験官が同乗

したせいか，ぎこちなかったようですが，今度は試験官

なしですから気楽に走って下さい。行先はこちらでその

都度指示します。」と教示する。つまり 1週目の路上運

転ではややよそゆきの面をとらえたが，ここでは本音的

な面をひきだそう とする。約9km のコースを助手席の

笑験者と雑談しながら走行した。

面接は片方の被験者の自由運転聞に行われる。日頃，

安全上とくに心掛けていること，自分のII草，パックミラ

ーの使い方，右左折，進路変更時に注意することなどを

微細に聴取して， 行動分析H寺の情報として役立てる。

以上，スケジュール内容を順を追って説明したが，そ

の外に，構内運転で‘は 1回毎に必ず簡単な感想や自己評

価が問われた。

なお， E， F，では第1週目を非飲酒日とした。これ

は非飲酒日を 2週目にした方の4人では，少し態度にゆ

るみがみえたからである。その際は，第1週非飲酒日の

最初に路上免許コースをおき，路上自由走行は飲酒日の

初頭にもってきた。面接は後日改めて行った。

III. 結果

CFF値の変化 最大低下例は-1.7 (40.3→38.6) ，最

大上昇例は+1.9(37.6-'39.7)で，飲酒 ・非飲酒日に拘

りなく，疲労を考慮するほどの関変化は，どの被験者で

も認められなかった。

シミュレーターテストの成績 誤数とその5段階評価

値で結果を求めた限りでは，飲酒の効果と評価されるよ

うな変化はみいだせなかった。

速度標識交換の気づき 交換した標識への気づきの有

無は，減速の笑行，標識やスピードメーターへの視線移

動などの行動面と直接質問に対する答えの両面から，表

4のごと く判定した。

表について，個人毎に飲酒日 と非飲酒日の気づきをあ

たってみると，非飲酒日に気づいても飲酒日に気づかな

かったのは6名中 3名 (A，B， D)，変りな しが残り

3名で，飲んで気づくようになったのはな しと整理でき

表 4 交換標識(35km/h→20km/h)の気づき

制|浪速度区間lの走行速度

⑧@  @⑧  

40 35 35 35 

35 35 30 

42 40 40 40 

40 36 35 

35 40 20→25 35 

35 35 25 

:明
35 40 42 

40 37 32 

35 35 35 

40 40 40 

40 

40 

40 35 35 

40 38 35→25 35 

行動i茄

X(変化なし)

o(変化)

× 

ワ

。
。
× 。
× 

× 

× 。

l-l-
i;;227U)lL22 
|; |ふ終了間先1)

|ごい寸;
|;1; 
i: 1 : 
1 ~ 1 ~ 



表5 行動分析表(被験者Dの例)

| ii肋項目 l・L州対象)
i・j;ji度超過(IOkmh以内I;tWfi千)
I 40km h制限l正t:日(11)
40km h制限区t:11(B) 

35k凧 h制限IRIIII(際議交抗)

20km h制限区Il¥I~ 僚議交換)

30km h制限区川

l・i:i号のl'[i'Al.. ' t!~叫

I • :&'. j~ 政，\)!.なしおよび不充分

('.'.'.位時d，，¥;1尭fl崎山 .!hi':!¥)'(!'jli附時
'j，;サ1理主しの交差日I

①1 1，1VJtiii力主{ihi"J 
~I ;正11，変U!1i干のWJi
③ 1 III却を控えての{ikM与のi主)j
Ol 後辺11与丹後方
倒 ・一時1";'，1司、わj'- ( ~rr7iZ前向r )
⑤|・一時停JI不充分 (断切)

l・コース内不安仇|
l・絞止区!日j内での進路変更
|・進路変更主しおよび不充分

| 外周箇所
l 内問で円{iilrli;j

l・;{i附Il!i行
1・3通行区or似
凶行区分話!を!F.f本がtまえる
jiu行区分線を4拾が踏む
{;trl時の内回り

;!i:jJr時の大回 '1
⑦|・合図不履行・時期j!ti.l(交差点)
ぽ1 (j進路変lJi)

l・不旦~Ú図
([ ・コー 7，/1主い

ω ・脱輪
@ ・抜輪

l・ 切カえし(船側超過分)
|・ハンドルのふりっき (蛇行)

| 内かけノ、ンドル

割 ハンドjレを戻す際の子肱し
ギア操作

・ギアj:E択の不適切 I 0 川 什

日… -Eニニートラjレ北行 (仇|時) 1 1 1 2 1 川
・伴JL・徐行iI刊のニニートラノレ10 1 0 1 1 2 

・年7'鳴り い川 I0 
・1目的j内変速 1 0 1 0 1 1 0 
Fトギアへのidl直し 1 2 1 0 1 川
変述レハーの干探リ い川 い

③| 変速の際手を;つける いI0 I [_1 
1 7'7セルの間みこみ

ミ到 踏みこみ日雌5-8の軒i数
! Itみこみ日焼8以上町珂i数
割 ・ ~;:;: ~; .かし

・ブレーキN:ll
:~I プレーキ

カー7プレーキ

エ〆ジノブレー寺町司、陀!日

停""1'の不制剖j
7ラyチグ〕断みニみ主t

割 {外周(トγブ)
日践の他

内周(セコ)

室'j:!iに接関係の7ラヴチ切り

減 1，'，(対象'1>[li円チエヴ ク総数

る。すなわち，飲まない時は気づく標識も飲めば見過す

形によみとれるが，統計的には，少なくとも飲酒によっ

て気づきが慈くなる傾向は推定されるものの，逆によく
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なる1頃向はあり えないと1情論できる (χ2=4，17，df=l， 

ρ<0，05)。

しかし以上の結果では 1週目から 2週目にわたる標

識交換の経験効果やコース慣れなどの要因が除かれてい

ないという非難はまぬがれない。これらの効果を手続き

上充分にカウンターバランスする方法はとれなかったの

で，飲酒日と非飲酒日を 2週間切り離し，しかもコース

に充分慣れたと恩われる各実験日の 3回目運転H寺に標識

を交換するという方法で，効果の入りこみが極ノj、化する

よう配慮したのであるが， しかしこれでも排除できたと

いう保証はない。 したがって，表4についてはさ らに立

ち入った分析も可能であるが，実験Eの検討をまって，

なお結論を確かなものにしたい。

行動の分析法 計7回の構内コース運転については，

三重の行動チェックが行われたが，運転行動録画と後続

車によるそれと 2つを行動分析の主たる材料とし，試験

官による採点を参考にしながら，多穏類の単位的行動に

ついてその有無を判定し，表5のような整理を各被験者

について行った。個々の行動の判定には，視察者3:1!'，中

の2名以上の合意を条件と した。

減点、チェック総数の結果 表5で， ・印のついた項目

は当時の免許試験で採点(減点チェック)の対象になる

もの。免許試験では， 項目毎にAみづけが与えられる

が，ここではチェック数の単純累計を図2に各被験者の

運転試行毎にフ。ロットした。図2からは，飲酒時にチェ

ック数の増大がみられるのは， C， D， Fの3例とよみ

とれる。そして残りの3名はほとんど変りなしとみてよ

いであろう。 したがって飲酒の効果は，現われない個人

は別としても，現われたケースではすべてがチェッ ク数

の増加であり，減少は認められなかったとまとめられる。

飲酒効果の個人別分析 上の方法は観察されたすべて

の行動の中で，その 7割程度を占める免許試験|時の減点

対象項目をとりあげ，ひとまずオーバー ・オールな結果

の見方をしたのであるが，図2をみる と，初回のチェッ

ク数にすでに大きな個人差のあることが知られるのであ

る。したがって，飲酒効果をより細かく洗い出すために

は， その個人別運転特徴を充分にふまえる必要性が痛切

に感じられた。

そこでそれを行うために，次はケーススタディ的な見

方にたって，飲酒効果のあり方を個人別に分析してみよ

う。進め方は，表5のいちいちの行動項目の変化ぶりを

吟味して，飲酒効果ありとされるものを選び出す。次に，

個人別にそれらに整理を与え，変化の個人別特徴を描き

出すのである。

さて，その際の飲酒効果の判定基準については，次の
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2通りにしぼった。

まず，非飲酒!侍の 5試行中に全くみられなかった行旬J

で飲酒時にのみ生起する場合，または，逆に，非飲酒時

にはたとえ 1回でも必ず存在していたのが，飲酒時試行

では消えてしまうケース。このように0-1型の変化は

生起頻数の差としては 1回であっても見逃すわけにはい

かない。表5の欄外番号でいえば， jlj有者の例が⑦⑪⑪⑬

B⑬⑬である。③や⑫などは飲酒日は0-1型だが非飲
酒日に間程度の件数があるのでとりあげない。後者に該

当する方は⑤である。①③⑤は飲酒だけをみればこの例

だが，非飲酒日に0があるので該当扱いにはできない。

第2の基準は，飲酒時の試行と*1=飲酒l時とで出現頻度

の明らかに違う項目である。(増減2積あり)。典型例は

⑫。⑨も候補iにあげられる。⑬，@は飲酒1回目がふえて

いるとできる。増減の程度差は，非飲酒n寺各試行との頻

度差がl回位では問題としない。例えば，②の飲酒1回

目試行の 1回減少がそうであり，@の同じ試行時の 1回

i曽も同様である。 なお比較はこのように試行毎に行うロ

例えば@において，非飲酒I侍は計 l回 (平均0.2回)，飲

酒附は計3回(平均1.5回)のようには比較しない。した

がって⑪では，酒2の3回はがii2より l回増だけなので

とりあげないことになる。このような試行毎の比l阪であ

れば，増減の基準はきびしくなる。

さて，このようにして頻度差による二重の基準によ

り，確実とみられるものだけ選んだのであるが，さらに

最後に，この選ばれた項目について 4名の実験者によ

って内容的な検討が加えられ，明らかに飲酒効果と目さ

れるものだけが合議の末に残された。その|燦には 2巨l

にわたる一般路上運転時の行動チェックや面接できき出

した通常'の運転ぶりに関する特徴は勿論のこと，コース

運転後の感想なども検討の参考資料に使われた。 {f~をあ

げてみると，⑤では，指定鐙l所で要求される-11寺停止が非

飲酒時は不充分停止だったのが，飲酒1回目はきちんと

停止した結果になっている。 しかしそのH寺完全停‘止は実

行されたものの，左方の安全確認は脱落したのである。

これでは交差点の通行の不適切さに本質的な変化があっ

たとはいえない。よってこの項目は飲酒効果とはみなさ

ずに除外された。一方， ⑨のコース間違いは，飲酒日と

*1=飲酒日の初回に各1回みられるのはやむを得ないわけ

で3 しかも各2回目にはなくなっており，非飲酒日の 3

回目もそうであるのに，飲酒日の同じ3回目にそれが3

回の間違いになった。これは飲酒効果としてうなづける

であろう。

こうしてDの場合，最終的に飲酒効果として残された

のは，飲酒 1回聞は⑦③⑬⑫⑬⑬⑬⑬⑬⑫に交換標識の

見落し，飲酒2回目は⑩⑪⑬に⑫も加えられる。

D以外の他の5名についてもこうした手続きを踏ん

で，変化項目の一覧をつくり，飲酒効果の個人別様態を

描き出していった。その際，単に行旬jレベノレでの変化を

記述するにとどめず，各自の運転の特徴をふまえなが

ら，その変化の背後にある機能乃至状態レベノレの変化ま

で見通して整理を与えた。その結果が以下の個人別まと

めである。

被験者A 減点チェックの総数では飲酒効果がよみと

れなかった被験者であるが，減点対象外の項目も含めて

行動分析表を見直せば， 飲酒によると判断される行動変

化がいくつか認められた。

前述の基準適用により飲酒効果と判断された項目とそ

の出現鐙i所を区13に示した。 ②の外j司でのギアダウン

(減変)は，減点対象ではないが，このH寺以外はトップの

まま走行しており，行動の変化として見逃すわけにはい

かない。③の不適切ギア選択もこのH寺以外は正しく トッ

フ。で走行した鐙i所である。 ⑤の外周カーブでの半クラッ

チ走行(減点該当項目はエンジンブレーキの不使用)は，

トップからセコへの減変時に生じたもの。彼は7巨!のコ

ース運転中計24回のカーブでのギアダウンを行ったが，



③ 301;111/h a川1;)(医11¥"]を
セコてγじれ

② セコへ減変

⑤外mJカーブ半クラ ッチ(酒2)

¥ ⑩B 
① 外向でのポン ピングブレーキ消火

図 3 走路と被験者Aの飲酒効果 (走路は出発後外周を 1)l'iJ (右周り)し，内周へと布折。

鋭角通過後再び外周(左j苛り)を l周してi:I:'， 発点に帰る。)
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その大半の22回は確実にカーブの手前で行っており，半 どであった。路上運転ではこうした箇所での確認もれは

クラッチのままカーブを切ったのは， ⑤のl回だけであ なかったが3 試験官が同乗しているl時でも優先車より先

った。半クラッチ走行は路上では皆無，コース内の狭路 行したり，歩行者のj協を通過する時にブレーキの構えが

でもこれを使わない方であるから，この音大消時の半クラ なかったり，最後の自由走行では， 帰りを急いだせいも

ツチは平生の彼の行動とは考えにくい。 あるが，進路変更時の合図が簡略になり，停止中のブレ

さて，以上のギア選択とクラッチ操作は，まさしく速 ーキ制動があまかったなどの問題点が指摘される。これ

度調整に関る事項である。この視点からすれば，減点項一 らは，彼の全体的特徴として印象づけられた先を急ぐ傾

目ではないが，①のポンピングの不使用も， クランク内 向の個別的なしるしとみなせるが，さ らにこの傾向と適

の急ノ、ンドル(④)も，速度のよみ遠いにあわてて対応 性検査の速度見越検査の結果が尚早反応 (952msec)で

した結果と解釈できる。こうしてみると彼の場合の飲酒 あることとの関連も注目される。

効果は，一見!]jh作の乱れの形にみえるが， それより は本 しかし，この傾向が飲酒によ って，さ らに助長された

人も運転後に指摘した速度感の狂いが基本であろう。 形跡は，操作聞ではほとんどみいだせなかった。もとも

Aの運転は.大学自動車部員としての訓練のためか， とBの場合3 先を念、ぐとはいっても，そのために操作が

減点も全般に少なく，基本通りの運転に近かった。飲酒 不確かになったり，走行のl工li滑さが失われることはな

H寺の減点もそう多くはないが，しかし，以上のように細 く，免許基準からすれば少々の問題はみられるにせよ，

かく検討すると，速度感の狂いという機能変調が抽出さ 安定感のある運転ぶりだった。

れる。もうひとつの飲酒効果は標識変更の見落しである B は日頃酒をたしなまず， 360m!の飲酒で2回目の呼

が，この由来には注意の狭まりや認知処理!の粗略化など 気検査の後， 11匝l止するほどであった特異な被験者といわ

の機能変調が考えられる。 ねばな らない。 もうひとつの特典さは，Aと同様に大学

被験者 B 彼の運転で，非飲酒時にとくに問題行動 自動車部に属している点で，1豆12の減点チェックはAと

とみられたのは，構内コースの信号交差点で安全確認が 同様に全体的に少ない方である。

おろそかだったこと，進路変更時に後方確認を怠ったな 彼の場合，操作面では乱れを拾えなかったが，標識変
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被験者Cの行革})分析と主な飲酒効果

行動項目(・印減点対象)

1了寸 3市
よ

日

沼
畑
一
i

表 6

Af;卜i125
~ニlニ|ニ|ニ

:lijiiili 

llljlj日
間 -11-01-0-11-0

クラッチの踏みこみ(FoI磁の値)

下り坂

外周(トップi侍)

内周(セコ l時)

① 

。(ι 下は頻度)ニュート ラル走行② 

1 

1 

内かけハンドノレ

内かけハンドノレ是正の!fV)作

③ 

④・踏切!順守事項逃反(計)

[左右の安全確認

(内訳)イ-/1奇停止不充分

l踏切内変速

1 。⑤・通行区分の違反

。。変速レバーの手探り⑥ 

。
要以上に多くなり ，1JtIJ作コントロールの乱れとして現わ

れている。②のギア入れ直し時に僅かな距離だがニュー

トラル走行をしたのも，動作の乱れに基づくとしてよい

であろう。

内省によれば， ③の内かけハンドlレや戻すH寺の手mrtし

ハンドノレ (いずれも減点対象外)は，試験官の前では抑

制するように努めたという。実際にそれは非飲酒時では

少なくなっている。そして内かけにな りかけても，それ

を是正する動作がとられた(意図的抑制)。ところが飲

酒時はこうした是正の仕草もなくなり，実際の内かけも

ふえるようになった。このような自己規制のゆるみは，

踏切順守事項での減点憎加(④)，飲酒2回目にとくに顕

著であった⑤の通行区分違反(減点対象の区分線越えや

内回り ・大回りを一括)などの/レール無視にもつながっ

たと考えられる。

⑥のギアを手探りする振舞いは，すでに行ったギア錬

作をやってないもの(乃至はその逆)と勘違いして虚空

をつかむ結果になったもの (減点対象外)。これ は度忘

れ，思い違いによる動作の乱れである。怠ることなかっ

た進路変更H寺の合図脱落(⑦)も度忘れの一つに数えら

れる。

以上により Cは， r:g12の減点総数でも効果がよみとれ

る結果となり，多彩な機能変調が現われた。

被験者 D:Dの飲酒効果は表5の分析に示したよう

に多項目にわたっているが，それをもたらした心的機能

。⑦・進路変更l時の合図不履行

更の見落しという認知面では飲酒効果をチェックした。

被験者 C:27年の運転歴で経験車種も盛富。 自衛隊で

大型車の技能教習員をしたこともある。しかし，ブレー

キを踏みながらカーフゃを切ったり，路上のとくに狭い道

や構内コースの外周時外周り(右周り)のH寺に右方向へ

のJ!hi;見が頻出するなど，運転ぶりには問題点が少なくな

かっf乙。

飲酒効果をまず認知面からみていくと，上述の右方向

へのJ!hi;見がなくなり，標識の交換には気づいたが，背信号

でー担停止などという奇妙な行動がとび出した。この青

信号停止はその時の状況およびその性質などからして，

見誤りではなく，信号不認によると解釈するのが適当で

ある。この被験者は他の被験者と異なって，自分の運転

が乱れた点の自覚はあった。「いつもを100とすると50
位」と述べていた。こうした自覚が前方をよく注意しよ

うという態度を意識的にとらせ， J協見がなくなったと考

えられる。しかし，だからといってこれが必ずしも認知

面にプラスに作用したわけではなく，標識交換には気づ

いても，青信号の見落し・ー担停止という場違いミスを

抑えるには至らなかった。

操作面での飲酒による問題行動は， -j活すれば表6の

ようになる。項目を上から追っていくと，まず①のクラ

ッチの踏みこみ(減点項目外)であるが(これは棒グラ

フ状に現われるもので，目~ 1 までは遊びの部分，最大

踏みこみ時は4.5)，Cの場合飲酒時にこの踏みこみが必
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表 7 被験者EとFの飲酒効果の行動分析

行動項目 (・FIl減点対象)

アクセ/レ目盛5以上の踏みこみ

・空ふかし

・禁止区間での進路変更

.i.1主路変更H吉の合図不履行

E I 同ーギアへの入れ直し (ロー) I 4 
(セコ) I 0 

変速レパーの手探り (1度) I 3 
(2度) I 0 

-ギアI鳴り

.}悦輪・接輸

・通行区分線横切り

F 外周でのクラッチ

・変速に無関係なクラッチ切り

踏みこみ盆 (目盛の値)

上の変化は， Cに類似している。ハン ドル手離し (表5

の⑫)は， cの内かけと同様意図的抑制のゆるみに求め
られるし， クラッチ踏みこみのよ菌加は動作の乱れであ

り， Dではさらに手の乱れも加わった(⑬)。度忘れ，

思い違いは合図不履行，コース間違いから推定され，こ

れらの度忘れと動作の乱れが相侠って各種のギアの選択

ミス(@@⑬)が生じた。脱輪 ・接輸は，単なる!IJiJ作の
乱れだけによるとは限らず，後述するように，簡単に対

応すべき機能変化を抽出するのは難しいようである。

Dの運転で は全般に，安全確認の粗略さ が目立った

が，それは標識の見落しにもつながったようである。多

彩な変調が現われた1人といえる。

被験者 E:標識交換を飲酒 ・非飲酒日とも見落した

彼は，速度制限には余り頓着しないで走行したという。

それでも標識変更区間以外では許容範囲内のスピードだ

ったが，飲酒l回目には，交換区間の外に2箇所で速度

超過があった。こうした速度超過の傾向はアクセ/レの踏

みこみ量にも現われている。踏みこみは録画装置の目盛

で表示されるが，最大限は9位。表7は目盛5以上の踏

みこみ回数である。実験車やコースに次第に慣れてきた

面もあるが，最終試行の飲酒後2回目より l回目にその

傾向が顕著なことから，これを飲酒効果とみるのに問題

はなかろう。アクセlレの踏みこみに伴いスピー F'が出れ

ば，必然的にブレーキの使用数もふえ，右足が2つのペ

ダノレの問をせわしく往復する。その結果がスピードむら

1 
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である。飲酒前2回目から同乗者にもこのむらが感知さ

れ，慎重な試験官は主観が入りやすいからと判定をため

らったが，飲酒運転時のアクセノレの数字は何よりの証拠

である。

E自身はこの速度超過やむらには気づいてないよう

で，飲酒運転直後の感想では，狭路で始めて余分な切り

かえしなしに通過できたこともあって， r自分でも信じ
られない位うまく運転できた」と報告した(切りかえし

がなくなったのはコースd慣れとみるのが穏当であろう)。

このように全く自覚を欠いた速度感の麻療がみられた。

一方，アクセ/レの踏みこみは足の動作の乱れでもある

が， その起源は，彼の常用車が1，OOOccであることと

関連づけてみる必要がある。彼の過度の踏みこみはいつ

もの 1，OOOccの踏み方がそのまま， あるいは増長され

て現われたものとも考えられる。このように平生の運転

パターンに注目すると， 以下のギ、ア操作の乱れもフロア

シフト車からコラム型の実験車に変ったことと関係づけ

らjもるようである。

表7で明らかに飲酒効果とされるのは，ギアがニュー

トラルに入ったため起きた空ふかし 3度続けてセコに

入れ直すという不要操作と，その結果として進路変更の

時期が遅れ，合図なしのままに禁止区間で進路変更を行ー

ったことである。無駄な操作は変速レバーを手探りして

2度も続けて虚空をつかむという仕草にもみられた。ロ

ーギアへの入れ直しは非飲酒日には次第に減少するの
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に，飲酒日では飲酒時になって出現。これは基準により

飲酒効果とはしないが，彼のギア不慣れが再発した兆候

といえよう。路上で観察されたギア鳴りにも同様のこと

がいえる。

これらのギアトラフツレの多くは前に行った動作を忘れ

たことによるもので，飲酒による度忘れがもとになって

いる。このように彼の場合，ギア操作にみられる飲酒効

果は，アクセノレ同様に，彼の日符の運転と関連づけて始

めて正確に理解されるのである。

被験者F 運転歴7年の答IJには操作が米熱で，飲酒11寺

にはそれが一層露出する形になった。その端的な現われ

はI!児輸 ・接輸や通行区分線の横切りの増加で，これらは

表7の頻度だけでなく生起した場所や内容を含めて検討

すればより明らかになる。飲酒H寺に出現したノ、ンドノレを

戻す際の手間Jtしは， cの内かけハン ド/レのように抑制の
ゆるみに求めることもできるが，もともとハンドル操作

に心許なさのみられるFの場合は， 飲酒による変調のた

め逼迫状況に陥り，つい手離しで対拠せざるを得なくな

ったと解釈できる。なぜなら， 同じ手離しがより緊迫し

た場iiiiと考えられる一般路上では，ごく自然に出現して

いたからである。

さらに表7にあるように，クラッチにのせている左足

の踏みこみが飲酒時に微増したが，これは筋肉または動

作のゆるみを想定させる。そして Fに特異なのは，変

ス内での不要停止 (減点対象)が1度ずつ。

以上のように， Fには，脱I愉 ・接輸のような操縦の未

熟さ，1f!}J作や記憶の混乱， 1Ji)J作優位反応の出現など，多

方面に変調がみられ，とくに飲酒1回目は図2の減点チ

ェックにも，それが現われた。

実験 II

1.目的

実験 Iの補いとして計画されたのであるが，まず，実

験 Iでは同じ被験者について飲酒時と非飲酒H寺の行動を

比較する方法がと られたので，標識交換などは 2回経験

することになり，そのような経験効果が加味されたまま

で飲酒11寺・非飲酒時の気づきを比較せねばならなかっ

た。(もっとも，その経験効果が極少化するよう な統制は

与えられてはいた。)そこで，この経験効果を排除した条

件での比1¥疫を行うベく，飲酒税と非飲酒群とで被験者が

別個人となる between-sllbjectsdesignを用いて，標識

交換の飲酒による見逃しを再度確認すること，一一これ

を第 1のねらいとした。

次に，実験 Iはごく普段の運転ぶりでの飲酒効果をみ

たのであるが， 今回は， 自己最高の安全運転でと指示

し，自 ら行動を意識的に向上させようとしたときでは，

どの程度の変容ぶりになるかをJ検討することとした。

速に無関係なクラッチ切りの増加である。これは外周の 11.方 法

カーフ、や障害物の前で不意に切ったもので，完結反応と 実施日 昭和5211三7月16日(土)

してのギアチェンジを伴わない。 これは切迫状況での 実施場所 宮城県運転免許試験場で，コースは実験 I

「動作俊位反応」と解釈される1九 の飲酒日用を使用。

その外， 表にはめげなかったが，飲酒1回目にはギア 被験者 B巴tween-sllbjectsdesignであるから，年齢・

が入らず停止の直前がニュート ラノレ走行になり，続いて 経験年数，運転区域がなるべく似かよったペア 4組8名

の停止後にフットブレーキをはずし 3 信号待ちの間，不 をそれぞれ対をつくるように飲酒群と非飲酒群とに表8

制動になってしまった。このようなニュートラル走行や のごとくふりあてた。

不制服jは~ J'飲酒時には路上を含めても皆無であり，この 手続き

一連の操作ミスは動作の乱れと度忘れに基づく変調とい スケジュール・ 13:00=コース案内と教示。13:30= 

えよう。飲酒尚一にのみ生起したその外の行動としては Pre-test(1回目のコ ース運]¥日， 非飲酒群は13:30-

飲酒 1回目の 2度のコース間違いと理fflは不明だがコー 14・00，飲酒群は14:00-14 : 30，このH寺信号は消燈。

表 8 被験者のプロフィーノレ(笑!放1I)

欽 泊 i洋 手l' 飲酒税

被験者 年齢 |経験| 職業 被験者 年齢 経験 職業

YH 25歳 5年 大学|民生 WS  24歳 5!f 会社員

OS 34 7_5 大学教員 YK 32 8 医師

HT 35 8 大学教員 SS 38 7 公務w
SM 35 10 会社員 AS 31 12 会社長



14: 30=飲酒群は飲酒，非飲酒群は昼食，この間に楳識

を交換し，信号は点燈させる。 15:30=飲酒終了，非飲

酒群は Post-test(2回目のコース運転)0 16: 00=欽酒

群の Post-test(飲酒終了30分後)0 16: 30=実験終了。

コース案内と教示:実験者が2台の実験車に被験者を

分釆させてコースを案内する。その後被験者を一堂に集

め，教示を行う 。

「ではいよいよ以上のコースを運転していただ‘きます。

ここは試験場なので，免許試験のつもりで、運転して下さ

い。私共が隣りに同来して厳正にチェックします。要す

るに法規にのっとり， 自分のベスト運転をみせて下さ

い。なお，コースを走る上で若干の注意事項を申しあげ

ます。」と述べ，脱輪は事故とみなされること，その時の

対応の仕方，踏切での完全静止，標識速度は指定速度で

あること，通行区分など免許試験時と同じ注意事項を指

示する。

Pre-test :実験車は，運転行動録画装置がセッ トされ

たトヨタクラウン '75年式と日産グロリア '69年式の 2

台。非飲酒群の方から順次コースを運転し，それを試験

官が採点し， 実験者はビデオを操作する。 2台の実験車

は，追従状態にならないよう，距離をおいて出発した。

( 11 ) 

今回は後続車による撮影は省略した。コース内を走行し

ているのはこの 2台だけ。信号は消燈状態。

飲酒と昼食 Pre-test後，構内の一室で飲酒と昼食を

一緒に行った。飲酒群はいか刺をつまみの飲酒だけ，非

飲酒群は昼食である。畳の部屋でなごやかに，約 1/1寺問

にわたって行われた。飲酒量l土木人の適量とし，とくに

条件はっけなかった。

速度標識の交換 飲酒中にコース内の 1箇所の標識(

実験 Iと同位置)--35km/h 制限を20km/hに交換す

る。

アルコール定量 Post-test直前の呼気検査(息をと

めてから採取)と，直後の採血と採尿によるガスクロマ

トグラフによる定量との 3種によって 4人の被験者い

ずれも酒酔い状態と判定された。これらの結果，および

各人の飲酒量は表9の通り。

Post-test :非飲酒群は15時30分から，飲酒群はその30

分後に Post-testに入るので，結局各被験者とも Pre-t巴st

の120分後に 2回目のコース運転を行った。コースは 1

回目の Pre-test と同じである。ただし 1箇所の速度

標識は変更されており，信号は点燈条例二で、ある。

表 9 アノレコーJレ定量;結果

被験者l飲酒量 飲酒時刻 呼気中波度 血中 尿中

YH  I ピーノレ 180m 2 : 30~3 : 40 1.5mg/l 1.5mg/l 1.7mg/l 

j国 540 (4 : 15) ←一一一(測定時刻) ー→ (4・40)

OS I沼 540 2 : 30~3 : 30 1.0 1.4 2.2 

(3 : 50) (4 : 20) 

HT  I酒 590 2 : 30~3 : 40 1.5 1.3 2.0 

(4 : 00) (4 : 30) 

S恥f ビーノレ 360 2 : 40~3 : 50 1.0 1.8 2.0 

酒 540 (4 : 15) (4 : 35) 

表 10 交換標識の気づき(実験II)

飲 沼 'li"f 非飲酒 1洋

被験者
走行速度 速度青|の

内省報告 総合判定 被験者
走行速度速度昔|の

内省報告 総合判定上:Pre 数 上 :Pr巴 数
下 Post 確認回 下 Post 確認回

YH  
42 。 × × 

WS 
40 。 。 。

40 。 (気づかない) (不認) 30 2 

OS 
40 3 

YK  
40 2 。

30→35 】つ × × 25 4 (問うまでもなし)

HT  
40 5 × 。

SS 
40 2 。 。

25→20 6 (記憶なし) (認知) 30 3 

SM 
35 “ つ × × AS 

35→40 2 。 。
35→40 。 30 “ つ
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III.結果

データの分析は実験Iに準じて行ったが，その結果を

項を追ってまとめてみよう。

標識交換の気づき 標識交換の気づきは実験Iと同

様，行動函と内省(直接質問に対する答え)の両国から

検討した。結果は表10の通り。飲酒群で気づきが欠け

たと判定されたのは 4名中 3名である。残りの 1名

(HT)は行動面では認知とみなされるが，本人は標識の

記憶はないと報告している。 しかし， これは単なる記

憶もれと解釈して，総合的には気づきがあったと判定し

た。

これに対して非飲酒群は， YKを除いては制限速度を

超過しているものの， Pre-testに比べればいずれも速度

が落ちており，内省でも標識認知を報告しているので，

全員が認知と判定された。

さて，以上の人数分配から，飲酒効果を統計的に検討

してみると，人数が少ないせいで有意差は10%に近いレ

ベルにとどまってしまう。よって厳密には実験 Iと同

様，飲酒によって気づきが悪くなることこそあれ，よく

なることはありえないという結論に達するのだが， しか

し実験!， IIの検討や他の実験例2，8)を総合すれば， 標

識認知については，飲まない時に気づく標識も飲めば見

逃す傾向になりがちと結論してよいであろう。

減点チェック総数免許試験時に採点(減点チェック)

対象になる問題行動については，実験Iと同様チェック

数の単純総計を，飲酒群 ・非飲酒群の各被験者毎に図4

に目盛った。

図から，まずわかることは，年齢や経歴などを 2人ず

つマッチさせたのであるが，結果的にはそれが技能水準

3 0 4 

4 0 j 
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2 0 

EO I tp e 滅
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のマッチングには至らなかったことである。全員の技能

レベ/レは実験 Iに比べると低い方である。初回の運転で

チェック数が20以上は，実験 Iでは 6名中 l名である

が，今回はそれが8名中7名であった。したがって，実

験Eでは教示によって被験者にベストの技量を要求した

ものの，技能水準そのものが低い人達にそれが要求され

た形になった。

さて，以上のように，技能についてはマッチングがよ

くとれなくて， しかも全体的に技能レベルの高くない被

験者であったが，飲酒の効果は比較的明僚に現われた。

図4にみられるように，非飲酒群では 2回目の運転で全

員減点数が減少したにも拘らず，飲酒税ではそれが4名

中3名まで増加する形になっている。残りの 1名は変り

なしの結果。ベスト運転を行うよう指示しでも，酒酔い

時には，減点チェックされるような問題行動が，減らな

いどころか増加するといえる (χ2=4.50，df=l， p< 

0.05)。

飲酒効果の個人別明細化 飲i酒郡ーの 4名については 3

飲酒前後の運転を比較することによって，飲酒効果を検

討することができる。実験Iの分析からもいえるよう

に 1回限りの試行間の単純な比較では問題点も多いの

で，ここではとくにはっきりと現われた変化だけをとり

あげる。

被験者 YH:①サイ ドブレーキをひいたまま発進しよ

うとしたり，ギアの手探り1ftIJ作が3度出現した(度忘れ

による操作の乱れ)。②飲酒前から外周カーブでは減速

時期が遅く， スピード超過気味のカーブ走行であった

が，飲酒後はそれが一層増加した(速度感の狂い)。③ハ

ンドルふらつきがふえる (3回 >7回)という動作コン

トローIレの乱れ。その一方で，脱輪 ・接輸の数は6から

3回に減少したが， これはコース慣れとうけとれる。

脱 ・接輸は単なるハンドル操作の乱れで生じるものでは

ないことが示唆される。

被験者 08 ①交差点右折の際，試行の2回とも内回

りをした被験者だが，飲酒後はさらに踏切通過後に対向

車線に入り， そのまま気づかずに約90mにわたって右

側通行を行った。②飲酒前にはみられなかった内かけハ

ンドルが2因。これは，実験Iで考察したように，自己

規制がゆるみ，普段の癖が露出したもの。

被験者 HT:①出発時安全確認の脱落。左方角への出

発進行に先立つべき右方向への確認が欠落。動作先行の

傾向とうけとれるl!)。②手許が不確かになり，凹面鏡に

手をぶつけたり (2回)，警笛に触れたりする(不要望華

街 1回 参6回〉。飲酒による動作の古Lれで、ある。

被験者 8M:①出発時確認の脱落。飲酒前から交差点



での安全確認が不充分だった (3回)が，飲酒後は一層

著しくなった (8回)。②ハン ドノレを戻す際の手離しが

2問。③脱輪が1回現われ，切りかえしが2回から 6回

にふえた。④外周での速度超過が目立ち，内周でもスピ

ードむらが生じた。

手書 吾. .0晶

画問

さて，以上2つの実験から求められた結果をまとめな

がら，飲酒効果に関する結論を導いてみよう。

(1)実験 Iでは最低2合フ。ラス適iiL実験Eでは自分

にとっての適量という条件で全員3合は最低飲ませたの

であるが，このような比較的量の多い条件で全員酒酔い

状態と判定された運転で、も，傍目に明らかな変化ぶりが

どの被験者にも観察できたというわけではない。 ビデオ

どりされた運転中のほとんどの行動を細かに分析し，そ

れと非飲酒I待および平生のそれを注意深く比べることに

よって，始めて何らかの変化を，どの被験者からもひき

出せたのである。したがって飲酒時に実際運転に現われ

る変化ぶりは， 他の飲酒実験と同様に，条件設定に工夫

をほどこし，測定法を綿訟にしない限り，実験的には容

易にとらえ難いといえる。この点は従来の研究結果の事

情とも一致する。

(2)そこでこれらの行動変化をまとめると，そこには

運転にとってプラスと考えられるような変化はほとんど

認められなかった。同一コースを反復して運転するた

め，飲酒試行時でも当然学習や慣れによる向上効果が期

待される。ところがその例は， Eの切り かえしの消滅や

YHの脱 ・接輸の減少位のもので，意外にみいだ‘せな

かった。Cのj協見消失やDの一時停止履行は，数値的に

はプラス効果だが，文脈的に考察すればそうとはいい難

い。したがってとりあげられた行動変化は，そのほとん

どといってよいほど，運転にとってはマイナス性質の行

動といえる。

(3)このような問題行動は，ベスト運転を心掛けてみ

ても，飲酒時には:jJ:)Jえられるどころかやはり増加するこ

とが実験Eから導かれる。

(4)さて， このような問題行動は，その背景となる機

能乃至状態レベノレの変調要因で説明されて始めて納得が

与えられる。そこで問題行動からして，これらレベルで

の変調要因を推定したのであるが，その結果は次のよう

にまとめられる。

1. まず標識交換については， 飲まない"寺は気づく

楳識も飲めば見逃すようになりがちと結論したのである

が，この標識の見落しとさ らに信号不認(被験者C)の

結果から推定されるのは， [j'注意の縮少化』および乃至は
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『認知情報処理の粗略化』である。 これは， なお実験的

に検討の余地のある仮説で‘あるが，飲酒運転で検挙され

るきっかけが，しばしば標識や信号の無視であるという

笑|燦例にもかなっている。

2. 速度超過 (A，E， YH， SM)と速度むら (E，SM) 

は，その一要因と して飲酒による 『速度感の狂い』を想

定させる。 Aの場合はこの狂いをはっきりと報告した。

3. [j'動作コントロールの乱れ』ーーのせている左足が

クラッチを余計に踏むようになったり (C， D， F)，手

をフロン トガラス上部の凹面鏡にぶつける (D， HT) 

などはその典型だが，ギアの操作ミスなどからも抽象さ

れる機能変調。比較的多くの被験者にみられたかなり共

通的な飲酒効果といえよう。

4. すでに行ったギア操作を勘違いするなどは，行動

がレジスターされない『度忘れ，思い違い』で，これも

広くみられた飲酒効果である。このために不要な操作が

頻発し，切迫状況を招きやすくなり，動作コントローノレ

の乱れと相侠って，ミスの連鎖を起こす結果を導く 。

5. [j'自己規制のゆるみ』一一CやDなどの内かけ ・手

離しハンド/レ，ノレーノレ違反は，飲酒によるこのよう な意

図的な抑制のゆるみを想定させる。

6. [j'!f!}J作優位乃至は先行の傾向』一一明らかにこの状

態とよみとれたのは， Fに生じた完結反応を伴わない変

速に無関係なクラッチ切りの増加であるが， きびしく

教えこまれた義務行為の欠落としての確認行為の脱落

(HT， SMの出発日寺， SMの交差点時)も飲酒時のこの

傾向によっても説明される。これらは単に，変速や確認

の度忘れというより，準備されていた反応動作(クラッ

チ切りや進行)の不用意な突出 ・先行と考えられた。

7. 脱輪 ・接i!q古一一この現象を説明する機能変調を特

定化するのは現段階では困難である。脱・按1愉にはさま

ざまの要因が考えられ，例えば，狭路内の速度調整の失

敗に求めることもできる。しかし，中速領域で速度感に

狂いの生じている 4名の被験者で， )悦 ・談輸に飲酒効来

が現われているのは l名 (SM)位で 2名は切りかえ

しを含めると逆に減少した (E，YH)。したがって， 2 

にあげた速度感の狂いと脱輸は別の働きによると推測す

る方が適当であろう。動作の乱れも無関係とは考えられ

ないのだが，ハンドノレがふらついたり，手許が不確かな

被験者 (YH，HT)でも，脱 ・接i輸は顕著でない。脱

輸は，未熟な運転者にみられる初歩的なミスであり，恐

らく，認知一動作の協応などを含めた多面的な機能変調

によるものと推測される。多彩な変調をきたしたDとF

にみられる点も， その辺の事情と一致するかもしれな

v、。
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8. 最後に飲酒の効果と して，自己の運転ぶりの変化

に対する 『客観的気づきの欠如』を指摘することができ

る。多くの被験者はミスや行切J変化に対する自覚がな

く， r普段と変りなく運転できた」などと報告 したが，
飲酒運転の方が「信じられない位うまく運転できた」な

どと感想を述べたEに至つては，錯覚的評価にとらわれ

Tことしかいいようがない。

以上が飲酒効果と して抽出された機能乃至状態レベル

の変調のまとめであるが， 個人毎にいえば，これらのど

れか乃至は組み合せの形であった。
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