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原著

歩行時における行動特性に関する研究

一一歩行行動の非対称性についての検討一一

小西 啓史米

A STUDY OF BEHA VIORAL TRAITS 

IN WALKING 

An Examination on Asymmetry of Walking Behavior 

Hiroshi KONISHI 

This study aimed to examin巴dthe cause of asymmetry on walking behavior. Th巴r巴

were two parts in this study. On巴 ofth巴m was the obs巴rvationof walking behavior in natural 

setting. Three underground passages of which width wer巴 di任巴rent，were selected as places 

of the observation. We observed two behavioral traits on walking that were th巴 leftsid巴 walk.

mg; more p巴opl巴 walkedthe left-hand side of thos巴 passages，and the behavior of spatial main-

tenance; p巴opledesired as large space as possible from the wall of passages. 

The other was the observation of walking behavior in artificial setting. 1n this experi-

ment， we examined effects of the width of passages which was two， thr巴巴 or four meters， on 

passmg posJtlon. 

We found that (1) the passing position leaned to th巴 leftside and (2) maintained more 

distance from the wall of passages when width was wide. W 巴 discussedthat th巴 leftside walk-

ing was caused by the desire of spatial maintenance on right-hand side of one's body. 

問題

歩行中の行動を観察すると，そこに様々な法則性を見

出すことが出来る。こうした行動の多く は，命令や強制

といった外的圧力がない場合にも自然発生的に生じるも

のである。岡田 ら (1977)は，これら日常の歩行行動に

見られる諸法則を次のように整理している。

(1)慣性行動 日頃何気なくやっていることが，行動

パタ ーンとして潜在的にすりこまれているもの。

(2)逆もどり行動危険を感じると，もと来た道を引

き返すこと。

本立教大学文学部

(3)先導効果非常'の|祭，自主的な判断がうすれて，

目の前の人を自動的にまねること。

(4)走行性 .明るい方に|旬かおうとする習性。

(5)左側通行 群集の流れが自然発生的に左側通行に

なること。

(6)近道行動 :エネ/レギーと時間の消費を出来るだけ

少なく しようとする習性が，行動パタ ーンとして定着し

たもの。

(7)スラロ ーム行動 歩行軌跡、が直線とはな らず，左

右に曲がるスラロ ーム型をなすこと。
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また，戸川 (1969)は，群衆注1)の歩行動線を調査し

た結果をもとに，歩行動線を組み立てている要因とし

て， (1)左側通行， (2)左回り， (3)近道歩行の 3つ

をあげている。彼によれば.，日常見られる複雑な人の流

れは，これら 3要素で協合しあって生じたものである。

このように，岡田や戸川らが取り上げただけでも，数

多くの行動特性をみとめることが出来る。しかし，日常

場面における歩行行動を考える上では，戸川のように，

歩行動線の形態という側面から捉えてみることが最も妥

当なものと思われる。岡田らのあげた特性のうちには，

非日常的状況において生じるものが多く含まれているよ

うである。そこで， この立場に依って歩行行動特性の再

整理を試みると，基本的には“近道反応"と“行動の非

対称性(ラテラリティ)" の2つに分けることが可能に

なる。これは，その行匂Jのもつ目的性の観点から分類し

たものであり，前者は，行動そのものに何らかの目的性

がみとめられるものであり，後者は，行動の目的が不明

瞭で，多くは無意識的にとられるものである。

近道反応についての研究としては，紙野ら (1970，

1971)が行ったターミナノレ駅での利用者の移動経路を調

査したものがある。膨大な量の観察結果は，経路選択の

基本原理として最短距離指向のあることを示していた。

また，Ml;llir"と栗山 (1977)は，植栽i也の上につけられた

踏み跡を調査し， “短絡路注2)"の存在を明 らかに し

た。これは，目的に到達するために，最短距!慨がとられ

ていた結果生じた現象である。このような行動は，いず

れも目的が意識化されており，その背景にはエネルギー

とH寺問を最少にしようとする人間の心理的特性が働いて

いるものと考えられる。

左側通行は， これまでに も多くの事例報告がなされて

いる現象である。鶴岡と清宮 (1958)は，踏切を中心と

した通行形態の観察を行い， 多くの地点で左側通行が出

現したことを報告している。彼らは，これら調査結果を

もとに，現行の交通法規における右側通行は，人間の基

本的特性を無視した不合理なものであるとの批判を展開

している。前述の戸川によれば，歩行面積に対する密度

が0.3人/1m2以上になると，いつとはなしに左側通行

注 1 戸川はその研究の中で，意図的に群衆という用

語を使っている。彼によると，人が集まってい

るのだから“衆"の字を用いるのが適当である

とのことである。

i主2 屋外の公共空間における歩行施設を見れば，計

画された歩行施設と，実際の人間の歩行行動と

のズレが数多く目につく。紙!野 ・栗山は，これ

を「あふれ現象」と 11千び， 踏み跡の型をもと

に，①短絡，②まわり歩き，③わたり ，④にじ

み/1'，しの 4つに分けている。

が現出するという。このように，左側通行は，人が多く

集まるところで自然に，無A意識的に発生する行動傾向の

ひとつなのである。

左回りもまた，日常生活の中で数多くみとめ られる行

動形態である。陸上競技場のトラック，野球のベース，

競輪のコース等の大半が左回りになっている。展覧会で

の人の流れも左回りが多いという報告も あり ，実際そう

した展示物の配列になっていることが多い。左回りにつ

いての体系的な研究と しては，藤沢 (1974)のものがあ

る。彼はT字路型階段における経路の選択傾向を調査し

たが，圧倒的に左回りのコースをとって階段を昇ってい

くものが多いことを見出した。これらのことから，左回

りもまた，人間の歩行行動における特性と考え られるの

である。

以上のよ うに，歩行行動においても非対称性が存在し

ていることが明 らかになったが，それでは何故こうした

現象が生じるのであろうか。この点に関して は， 戸川

が，人体の;構造か ら自然発生したものであろうと述べて

いる。すなわち，右足が左足よりも長く，かっ強いため

に左側通行や左回りがとられるというのである。また，

正問 (1981)は，左側通行は人間の身体にと って大一切で

ある心臓を壁面に沿わせ，カのある右手を道路の空間側

に向けて歩く形態であり，生理的にも心理的にも安定し

た歩き方であるとしている。こうした解釈は，前述の近

道反応についての解釈と同じく合理的なものであるよ

うに思われる。しかし， そこに若干の問題がないわけ

ではない。ひとつには，右足の強さや右足の長さによ

って左回りを説明出来たとしても，左側通行については

十分な説明が出来ないという点である。 岡田 らがあげ

たスラローム行動は， 岸塚と後藤 (1970) によってそ

の存在が明らかにされているが，この現象は右足俊位説

に疑問を生じさせるものである。すなわち，一方の足

が強いというのであれば，歩行軌跡は円形を示すはずで

あり，けっして左右交互に曲がるスラロ ーム型にはなら

ないはずである。もうひとつの疑問は，心臓の位置と行

動の関係についてである。坂野 (1982)は，利き手を決

める要因に関する議論の中で， いわゆる 「剣と楯注3)J 

説に批判を加えている。彼の考えによれば，この説では

左利きの存在を説明出来ないし，また，わずかな左への

注 3 現代の人類の大半が右利きであることについて

の， トー マス ・カーライ Jレによる説。人の心臓

は少し左側に寄っているために，これを戦闘の

|燥に保殺するには，左手に楯を持って心臓を守

るという受!ff)JIY，Jな役割を考え， 右手は剣を振り

まわすという能動的な役割をになったとするも

の(坂野，1982)。



心臓の片寄 りが，それほどの意味をもっと は考えにくい

のである。もし坂野の説を採用するな らば，わずかに片

容った心臓を守るために体を壁面に寄せるということ自

体，それほど効果的なこととは思えず，ましてやそのこ

とが，歩行行動全体までもを決定してしまうほど重要と

は思えないことになる。

以上，歩行行動における諸特性について， 近道反応と

非対称的行動の 2つに分けて検討してきた。しかしその

中で，行動の非対称性については，現象的にはその存在

をみとめながらも，成立過程については議論の余地のあ

ることが明らかにされた。そこで本論文ではこの点に着

目し，以下に若干の検討を加えていくことにする。

自然観察

歩行行切jにおける非対称性を詳細に検討するために，

まず自然歩行場面における行動傾向の観察か ら始めるこ

とにする。主な観察の目的は，次の 3点、である。

(1)これまで数多く報告されてきた左側通行の存在を

実際に確認する。

(2)左側通行と i土L、つでも，実際には通路のどの辺を

歩行しているのか。その通行位置を明らかにする。

(3)環境条件の違いによって，こうした歩行傾向に変

化があるのか。今回は特に，通路のI幅員のもつ効果につ

いて検討する。
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本観察の諸目的を充たすために，調査対象としてl随員

の異なる地下道を数カ所選んだ。地下道が選ばれたの

は，他の交通機関による通行の妨害がないこと，交差点

など歩行動線を規定するものがないこと，商庖などの誘

因がないこと等，条件の統治IJがしやすいことによる。

方法

l隔員の異なる 3カ所の地下道を任意に選び，そこでの

歩行者の通行位置と人数を記録する。

観察地点 3つの観察地点の状況は，Fig. l-(a)-

(c)に示した。ただし，これは概観を示したのであって，

実誤1]値の縮尺ではない。いずれも，①直線的コースであ

ること， ②途中に歩行位置を規定する他の要因(出口の

有無等)がないこと，③通行量が比較的少ないこと， ④

l幅員が適当であること等の諸規準をもとに決定された。

また，観察時間についても，なるべく通行量の少ない時

間帯が選ばれた。 3地点とも床には40cm 四方のタイノレ

が敷かれており，これが記録の|際の指標となった。

手続 観察者は，歩行者の通行に影響を及ぼさないと

恩われる位置に立ち，所定の時亥IJになると同時に記録を

開始した。通行位置の記録には，床のタイルに対応する

グリッド状の線をひいた記録用紙が用いられた。対象者

は，一人で歩いていること，中学生以上と思える人物であ

ることとした。また，性別は問わなかった。任意に定め

た地点を通過した位置を通行位置として記録し，斜{頃歩

(b)営団地 r:o、有楽111]線池袋駅立教大学万「自l山口地|、道

(c) 営団地一l鉄有楽Hr]紘池袋駅純百l谷-)i而l出口地下道

約7.6m

監璽君臨サ也山

Figure 1 観察地点概観図
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Figur巴 2 通行位置の分布

行については考慮しなかった。観察は 2方向(往来)同時 が左側通行を行っていた。地点Cは他の 2地点に比べて

に行った。観察時間は 1回5分間とし，延べ人数が各方 若干低率であるが，これは地形的要因によるものと恩わ

向それぞれ100人に達した時点で観察全体を打ち切った。 れる。 Fig.1-(c) でも明らかなように， この地下道

結果と考察 は，行動の主要な規定悶である池袋駅とは直線的関係に

観察の結果は，実際のタイル幅を一単位として，そこ なく，大きくズレている。そのため，駅に向かつて歩く

を通行した人の総数で示した (Fig.2-(a)~(c)) 。こ には，通路中央を通るほうが有利である。そ こで，多

れを見ると 3つの観察地点全てにおいて左側通行がみ くの歩行者が通路中央を利用したものと考え られる。こ

とめられる。通路を中央で 2等分してみた場面，地点A れは，歩行特性のうちのひとつ，近道反応の好例でもあ

で90%(駅方向86%，出口方向94%)，地点Bで91.5% る。このように，地点Cでは，通行位置に影響を及ぼす

(93%， 90%)，地点、Cで78.5%(59%， 98%)の歩行者 他の要因が加わっていたが，それでも左側通行の原則は



守られていたのである。以上，今回の観察結果は，全

て従来の諸ー報告と一致するものであり，左側通行を歩行

行動の基本的特性のひとつと結論づけても問題ないもの

と思われる。

次に，通行位置について検討してみる。地}k(Aでは，

両方向とも壁から60-100cm 離れた所を歩くものが最

も多く，全体の約半数を占めていた。次いで，100-140 

cm の所が多く，これは約20%であった。地点Bでも同

様で，壁から60-100cm離れた所が最大て、あった。ただ

し，こ こでは地点Aほどの集中傾向は見られず，壁寄り

や中央部付近を歩くものも多かった。地点Cでと られた

通行位置は， 他の2地点とはやや異なっていた。最大値

は， /1¥口方向で100-120cm，駅方向で260-300cm の所

にあり，全体に中央に寄る傾向が見られた。また，分散

傾向も大きかった。これは， 他の2地点よりもl随員が大

きいことが原因と思われる。空間的余裕があれば，当然

行動の自由度も土首す。それが，こうした傾向を生み出し

たものと考え られる。いずれに しても，十分な空間があ

れば壁から離れて歩く という傾向もまた，歩行行動の特

徴のひとつといえるようである。

実 験

自然観察をとおして 2つの歩行傾向がみとめ られ

た。それは，(1)左側通行と (2)壁から離れて歩こ

うとする傾向の 2つである。では何故，歩行者は左側通

行をし，また幅員の増加に伴って壁から離れて歩こうと

するのだろうか。この点をより詳細に検討するために，

簡単な実験を行う ことにする。

ところで，戸川 (1969)によれば，実験歩行と自然歩

行とは全く7JIJのものだという。実際われわれの予備実験

でも，被験者に対して実験空間の中で自由に歩くように

言っても，意識してなかなかうまく歩けなかった。そこ

で，本実験では，ある程度歩行行動を規定することで，

むしろ歩行を容易にさせ，その中に現われた行動特性を

検討しようと思う。

仮説は次のとおりである。

(1)通行位置は，全体に左側lに片若手る傾向があるであ

ろう 。

(2)幅員の地加に伴って，壁面から陥れて歩く傾向が

大きくなるだろう。

方 法

幅員の異なる通路を設け，予め指定した通行位置を被

験者に歩かせる。すなわち， 実験者は，通路の中央，左

側，右側lのいずれかを歩くように指示する。被験者はそ

の指示に従って，左側なら左側の最も歩きやすい所を歩
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Figur巴 3

く。そ して，その|燃の通行位置を記録する。

実験セッティング 会議室の内部に，壁面の高さ 180

m，全長810cmの通路を合板材を用いて作成した。この

通路は可動式で‘あり ，実験条件に応じて幅員を自由に変

えることが出来る。壁面の色は自である(実験状況-

Fig. 3)。

実験条件 幅員①200cm，②300cm，③400cmの3条件

を用意した。通行位置は，各条件とも中央，左側，右側

の3カ所を指示した。

手続 当概の11百員をセッ トした後，被験者を実験室へ

入室させた。被験者へは，実験通路を通常の速度で歩く

ように教示した。そのあと通行位置を指示した。

(教示)

これから， 私の指示に従ってこの通路をあち ら(通

路の奥を指し示す)に向かつて歩いていただきます。

歩く速さは，普段あなたが外で歩く位です。通路を歩

く回数は 3回です。 1度歩き終えるごとにこち らへ戻

って下さい。歩く前に 「右側を歩いて下さい」とか

「左fWJを歩いて下さい」 とかの指示をします。あなた

はその指示に従って，右側なら右側の，中央な ら中央

の，自分の最も歩きやすい所，歩きたい所を歩いて下

さい。

被験者が通路の中央に達したところで，セッ トした35

mm カメラを用いて通行位置を撮影記録した。 また，

各試行毎に，通路を歩ききった時点で，歩行時の感情状

態 (不快感，圧迫感巴tc) を測定するための簡単なチェ

ック ・リストに記入を求めた。手IJき手，手IJき足について

も質問した。

被験者 各条件15名ずつ， 3条件合計45名の大学生が

実験に参加した。ただし，男女比は条件問で一定ではな

レ、。

結果と考察

通行位置の分布は Fig.ι(1)-(3)に示した。また，

各条件の平均値は Tab.1に示した。この表の数値は，
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Figure 4 通行位置の分布

Table 1 幅員の泣いによる通行位置の変化

cm (S D) 

200 300 400 

Left 42.17 52.47 64.15 

( 7.76) (15.78) (19.46) 

Center 2.17 7.14 8.84 

( 4.44) ( 6.39) (10.29) 

Right 45.07 6l.03 78.77 

( 8.14) (17.18) (25.78) 

左右についてはいずれも壁からの距離， 中央については

通路中央線からの距離 (+は左へ， ーは右への片寄り を

表す)である。

(1) 200cm 条件: 左右いずれも壁から40~60cm の所

を歩くものが最も多かった。左側通行においては，さら

に壁寄りを歩くものも多かったが，統計的な差はなかっ

た。中央通行においては，若干左にj十有:って歩く傾向が

見られた。

(2) 300cm 条件 200cm 条件に比べて，通行位置が

分散した。特に右側通行においては， 40~100cm まで

の問で歩行者数に差がなく，通行位置の選択は多様であ

った。 しかし，左側通行においては， 200cm 条件と同

じく 40~ 60cm の所が最も通行誌が多かった。ただし，
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Figure 5 llliii員の迷いによる通行位置の変化

ここでも左右に有意差はみとめ られなかった。中央通行

においては，より左偏傾向が強かった。

(3) 400cm条件:ここで選ばれた通行位置は， 3条件

のうちで;最も多様であった。左側通行はこ こでも 40~60

cm が最大であったが，右側通行では40~60cm と 80~

100cmの2つのピークが現れた。統計的にも左右の問に

傾向差 (t=1.75，df=28， P<.10)がみとめ られた。すな

わち，I府員400cmの歩行においては，左側より も右側の

ほうが監から離れて歩く傾向があるといえるようであ

る。

Fig.5は， Tab. 1にあげた数値を図示し直したもの

である。これを見ても，全ての条件で，右側のほうが左



側よりも壁か ら離れて歩くことがわかる。また，中央で

も左側に片手寄って歩くことがわかる。次に， 111m員と通行

位置の関係をみると，左右の通行では， 1幅員のitl大に伴っ

て盛か ら陥れる距離が大きくなった(左 ・F=7.91，df= 

2/，12， P<. 05 ;右 :F=12.46， df=2/42， P<.01)。中央

通行の左偏傾向も，幅員の増大に伴って大きくな った

(F=3.24， df=2/品 P<.05)。

以上の諸結果から，①左側を歩くより右側を歩くとき

のほうが壁から離れる傾向のあること， ②中央昔11を歩く

場合若干左に片寄ること， ③幅員のi曽大に伴って壁から

離れて歩く傾向が強くなるこ と，④中央部の歩行では幅

員の増大に伴って左偏傾向が強くなること等が明 らかに

なった。いずれの結果も，当初の仮説を検証するもので

あった。

なお，感情的反応については，一部データの欠落があ

り十分な分析が出来なかった。 しかし， (1) 11認員が小さ

いほど不快感が高いこと (2)いずれの幅員でも左右聞

に差はないこと， (3) 幅員が狭いときは中央より左右

の不快感が高いが， 広くなると 3つの位置とも差がなく

なること等の傾向がみられた。

討論

歩行H寺の行動を観察した結果，左側通行の存在が確認

された。また同時に，通路のl随員が大きいと壁から離れ

て歩く傾向の多いことも観察された。そこで，こうした

行動の成立過程を検討する手掛りを得るために，簡単な

実験を行った。実験は，予め通行位置を指定した上で実

際に歩かせるという，いわば外的統制の加わったもので

あった。それにもかかわらず，と られた通行位置は，自

然に左側へ片容る傾向がみられた。また， 1幅員の増大に

伴って盤か ら離れて歩く傾向があることも明らかにされ

た。それでは，何故歩行中にこう した行動がとられるの

であろうか。この点を考えるために，従来の諸研究に見

られる歩行行動と空間との関係についての議論を概観す

ることから虫台めたい。

いろいろな姿勢での人体寸法と占有面積については，

これまでにも人間工学の領域でかなり精密に音!-i則されて

いる。例えば，木坊子 (1975)は，平均的な身長と体重

をも った大学生の合服の状態での寸法を測定している。

それによると，着衣で立っている場合は男子で約30cm

X58cm，女子で1よ~25cm X48cm の長方平面であった。

これに歩行動作が加わると，さらに大きな空間が必要と

なる。Fruin (1971)は歩行時の人体寸法を示している

が，そこでは実際の寸法よりも大きい“人体行}円"を設

定している。これは，歩行者が物を持ったり， 他者との

( 31 ) 

接触を避けたり，身体をゆら したりなどするための余裕

を考えているためである。彼のモデルによれば，個人を

とりまく空間の直径が 90cm (歩行空間モデュー/レ注4)=

0.7m2)のときが歩行中の非接触の限界，直径が120cm

(歩行空間モデューノレ=1.3m2
)のとき他人を邪魔しない

で問を通り抜けることが出来ることになる。同様のデー

タは戸川1(1963)のものにもある。それによると，群集

密度 1人1m2 までは自由に追い抜きが出来る。 また，

Sobel & Lillith (1975)は，街角ですれ違う場面にと られ

る2者間の械の距離を測定したが，かすって (brushes)

通る人は少なく，かなり前からそれ始めることがわかっ

た。加藤ら(1980)は，街頭の横断歩道で群集対向流動の

解析を行っている。それによる と， 兵方向者間では進行

方向にはi百?に 2m 前後の間隔を確保し， 対向者との衝

突を避けようとしていた。 同方向者間でも進行方向に約

2mを保っており，密度が高まると前者に追従しやすい

ように前方を縮めた。また，一定の密度条件下で個人間

の距離をできるだけ確保するように各歩行者が互い違い

に位置する形になった。清家と高浜 (1957)は，狭い空

間を歩いている人の行動を実験的に検討している。それ

によると，幅員が狭くなるにつれて動作に歪みが生じる

ことが明らかにな った。 すなわち，通路が狭くなると ，

手を探って歩かなくなった り，J院を捻って歩くようにな

る。すれ違う場合も同様であった。狭い と歩行速度が速

くなり，肩の![YJきにも歪みが出た。中島と稲葉 (1964)

も，両面が壁の通路での l人歩行の動作分析をしている。

ここでは， 1煽員が 2-3mのときに壁面の影響が最も大

きく人体動作に現われた。すなわち，体のゆれや蛇行幅

が最大であった。楢木 (1976)は，屋外での歩行行動を

実験的に検討しているが，それによると 2人歩行を考

えるならば，縁石は210cm以上の場合に，ガー ドレー/レ

は170cm 以上の場合に歩きやすい歩道と しての評価 が

高かった。また， 白線では 130cm以上あっても抑制は

余り上が らなかったが，それ以下でもひどく惑いという

こともなかった。歩行速度については，ガー ドレー/レ仮

90cm で2人歩行をする際に顕著な遅れがみられた。以

上の諸結果は， 歩行行動をとる際，人体寸法に応じた空

間がありさえすれば良いのではなく ，それに加えて他者

や物理的対象との緩衝空間 (body buffer zone注5))が

必要なことを示している。すなわち，人は歩行する|祭

に，身体動作に必要な空間に加え，自分の体の延長とい

注 4 l洋銀銭度を表現する指標のひとつ。 1人当たり

の占め る郎新(平方メ ート ノレ/人)のこと。通

常 は この逆で 1平方メ ー トノレ当たり の人数

(人/平方メートノレ)で示す。
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うべき心理的空間をも維持しようとすることが考えられ

るのである。前述の Fruinは，この歩行動作に必要な

空間を，歩Ip高帯 (pacingzone)と知覚祁.:(sensory zon巴)

の2つに分けている。前者は，足を実際にi置くために必

要な空間であり，後者は，歩行空!日jを"1.1}'J:し判断し反応

するのに必要な空間である。

今回の自然観察や実験で見られた行動のうち， I幅員が

大きいと壁から離れて歩くという行動は，こうした空間

維持要求に基づいているものと考えられる。空間量と行

動の自由度との問には密接な関係がある。通路が狭かっ

たり，通行量が多かったりすると，人との接触の機会が

ふえて行動の自由が妨げられる。また，対面歩行者がい

れば， 中央付近を歩くこと は困難となり ，勢い端の方を

歩くことになる。 しかし， 1[lm員が大きいと空間的余裕が

生じ行動の自由度が増すので，人はゆとりを求めて中央

付近を歩くことになる。今回の実験で通行位置を指定し

たことは，歩行中の自由度をかなり奪うものであった。

特に200cm という幅員では， 3カ所を歩き分ける ことは

むずかしい。もし拘束さえなければ，もっと中央に近い

ところを歩くものがふえたと思われる。

このように考えてみると，左側通行という現象もまた，

その多くの部分を，空間維持要求という点から説明する

ことが可能である。この議論には，やはり身体の機能的

非対称性(ラテラ リティ)が問題となってくるであろう 。

その中でも特に，両腕のラテラリティ が重要である。一

般に，手IJき手は右手である。そのため，右手の運動量は

大きく，多くの空間を必要とする。現象学的見地から，

石福(1977)は，右の空間が身体にと ってはより円滑な活

動を約束する空間であり ，左に比べより高い自由度とよ

り強いカを約束していると述べている。また，高橋と辻

(1976)は，空間とボデ、ィ ー ・イメージの関係を検討した

中で，右手のほうが長いと感じるものが多いと報告して

いる。 これらはいずれも，われわれが利き手である右側

の空間をより多く要求することを示唆するものである。

このこ とは， 歩行中でも同様である。右側を墜に して歩

くこ とは， 右手の自由が妨げられるようで歩きにくい。

注 5 人間の空間行動を説明するために Sommer

(1969)は個人空間 (personalspace)という概

念を用いている。こ れは，各人の周囲にある 闘

に見えない泡のような空Ii¥]領域で，こ の中に他

人が侵入してくると不快を感じるというもので

ある。一方，緩衝空間 (bodybuffer zone)に

ついて Fruinは， 個人空IlrJが心理学的概念で

あるの に対 して，同じようなものを人間工学

的， あるいは運動学的に衝突を避けるための余

裕空間として把えたものとしている。

歩行経路

右[[j[I)

魅力あるもの

魅力ある むの

Figure 6 魅力あるものと歩行経路の関係

これに対し，左側を壁にして歩くことは，むしろ右手が

広い空間側になるので歩きやすい。今回の実験で、右側通

行のほうが左側よりも盤か ら離れる傾向がみられたの

も，この点から理解出来るだろう 。すなわち右側を歩か

ざるを得ない状況では，墜との問に適当な空間を要求す

るのである。こ白うしてみると，左側通行は，右手の空間

をより大きくあける という要求を充足する上でも最も適

切な方略ではないかと考え られるのである。

左回りという行動も，同様の視点からと らえることが

可能である。これには，先の戸川 (1969)の「おも しろ

いものを左側に見て歩く」という報告が重要となる。魅

力的なものが会場の内側にある場合には，それを左側に

見なが ら歩けば左回りになる。 逆に外側にある場合に

は，それを左手に歩けば右回りとなる (Fig.6。渡辺

(1983) もこうした事実を報告 している)。 確かに，競走

などのように身体を激しく使う行切jでは，右腕や右足の

強さがそのまま友回り行動として現われるであろう 。し

かし，一般の歩行動作では，右手の運動性を保持出来る

だけの空間を要求するという心理的要因が先行するもの

と考え られる。通路の左側を歩くこと，魅力あるものを

左に見て歩くことは，いずれも身体の右1Jl1Jに大きな空間

を確保することが出来るという点で，心理的に安定した

歩き方といえるのである。これは， 先の正問 (1981)の

“カのある右手を道路の空間側に向けて歩くこと は， 心



理的に安定した歩き方である"という指摘と同じ考えで

あろう。 ところで，今回の観察 ・実験結果は，かつて織

田らが行った右側通行への批判を，さ らに支持するもの

であるともいえる。仮に右側通行をしようと しても，実

際には左似1]通行のときよりも道路の糊か ら中央に寄って

歩いていることになる。この傾向は，歩行者の通行位置

が指定されていなかったり，されていてもl岡の狭い路側

帯であるような場合により顕著となるであろう。その結

果，当然危険性は増大するわけである。

さて，本論文では，右手の優位性を保つために，身体の

右側に多くの空間を要求することが，左側通行の大きな

要因であるとの視点から議論を進めてきた。しかし，今

回の実験では手続上の問題から，自然に歩く場合の最も

歩きやすい位置というものを知ることは出来なかった。

笑際には，壁に沿う ことによる心理的安定という点も無

視することは出来ない。たとえ通路の11腐員が大きいから

といって，いたずらに壁から離れて歩くこ とはない。 事

実，今回の実験結果をふり返っても，11冨員が地大しても

最も多くの人が好んで歩いた位置(壁から40-60cm付

近)があった。 また，紙野ら (1977)が観察した“にじ

み出し注2"現象や， 同じ く紙野 (1980)が指摘した坂

道ほど道路の端を歩くという傾向 などもある。これら

はいずれも，多く の人が心理的に安定して歩ける位置が

あり ，それはある程度壁に沿う必要のある こと を示唆す

るものである。壁から離れたい距離と墜に沿いたい距離

との相対的関係、を明らかにすること，これが今後に残さ

れた課題であり，そのためには，歩行中の心理 ・生理的

状態の適切な分析が必要となるであろう。

〔付記〕

本論文を作成するにあたり ，御指導頂きました立教大

学文学部教授正問豆先生に淡く感謝致します。また，実

験の実施に協力して頂いた松村怨氏 (昭和57年度立教大
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