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留学便リ

組織行動研究における動向を中心として

古 川|久 敬巧

Hisataka FURUKAW A 

「留学便り」と題する原稿執筆をお引受けしたものの，

何を内容とするかで迷った。アメリカでの留学研究な

ど最近ではめずらしいこ とではなくなり，留学にまつわ

る話はいたる所に海れているし，応用心理学会員諸氏共

通の関心を得るような，例えばアメ リカ社会，文化のこ

となど，短期間の滞在では書けそうにないからである。

そういうわけで，私が現在体験していることと， 此の

i也における組織行動研究の し 2の動向を"1コ心として述

べさせていただくことにした。

ニューヨーク州立大学での研究

この 4月より，私は，ニューヨーク州立大学ビンガム

トン校の経営管理学部 (Schoo1 of Managemen t)に

て， Bernard， M. Bass教授の Research Associate 

として彼の研究プロゼク トに参加lしている。 Bass教授

は，組織行動 (OrganizationalBehavior)全般にわた

って関心を示している研究者で，最近は!j?j'に管理行動の

国際比較にも精力を注いでいる。多くの著書のうち，

"Training in Industry"は，I教育訓練J (伊吹山・

問中訳 ダイヤモンド社)として日本でも翻訳出版され

ている。 1974年に Stogdill，R. M.が， それ以前に

発表された膨大な数の リーダーシップ研究を網羅した

“I-Iandbook o[ Leadership"を公刊し，リー ダーシ

ッ プ研究者から重宝がられたことはよく ~Jl られている。

その Stogdill博士が2年前に亡くなられたため， Bass 

教授がその業績を継ぎ， 1974年以降の新しい理論，研究

を追加した改訂版が， Bass， B. M.， & Stogdill， R. 

M. The Revised I-Iandbook of Leadership. New 

York: Free Press， 1981として来春出版されることに

なっている。原稿を通読した印象では，初版以 tにリー

持鉄道労働科学研究所社会心理研究室

ダーシップ研究が体系化され，研究者のみならず， 企業

の管理者や教育担当者にも役立つ編集となっている。

経営管理学部には，この他 Academy of Manage 

ment Reviewの編集委員をしている Lundberg，C. 

C.や，南イリノイ大学カーボンデール校で2年に 1度

開催されるリーダーシップ ・シンポジワムの プ ログラ

ム・アドバイス委員として Bass教授とともに活脱して

いる vVissenberg，P などがいる。 ちなみに， このリ

ーダーシップ ・シンポジワムでは，その後の リーダーシ

ップ研究に大きな影響を及ぼす研究が毎回発表され，そ

れらは各回毎にI-Iunt，J. G.と Larson，L. L の編集

で公刊されている。第6回シンポジウムは，今年の10

月1~ 3 1:1 "Leadership: Beyond Establishment 

Vie¥v"をテーマとして関かれた。

さて，上述した Bass教授の研究プロゼク トは，米政

府機関の依頼テーマで，概していえば I外的制移[1(た

とえば監督行動)の有無にかかわりなく従業員の高い課

題達成水準を維持しうる条件を特定する研究」である。

あらためて指摘するまでもなく ，この研究テーマは，

McClellandらの達成動機理論， Vroomらの期待理論，

Lockeの目標設定理論など，現存する諸動機づけ理論

と密接に関係する。しかし，それらの諸理論だりでは十

分ではない。なぜなら， これらの諸理論は， f個悶人のt器翻献M県i長iり!週
逮成へのE切動y拘j機づけが?形杉!成戎されるメカニズムの角解1平1明に;焦倭佼}

をあてたもので，動機づけ水準の維持には必ずしも十分

なる関心を示していないからである。上のテーマは，ま

た他方では後述する行動修正理論や， 自己強化 (seIf-

reinforcemen t)理論とも関連をもつように思われる。

このプロゼクトは，今年が 3年計画の初年度で，各スタ

ッフがそれそ1もの観点から文献収集を行なっており，私
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は，動機づけ水準の維持を規定する要因を取扱った諸文

献を概括する作業を受け持っている。

ところで，職務に対する従業員の動機づけの問題は，

組織行動における重要なトピックスとして古くから実に

多くの研究がなされており，ひとつひとつ雑誌の目次を

めくり該当する文献を探していたのでは， r時間がいくら

あっても足りないと考えていた矢先，大学図書館に，コ

ンピューターによる文献探索 (compllterassisted li-

brary search)サービスがあることを知った。l3iにご承

知かも しれないが，このサービスでは，まず研究者が探

索したいテーマのキー ・ワード，研究分野，さかのぼる

年数などを指定する。この情報を基にコンピューターが

過去に出版された本，雑誌，博士論文などの1:1'1から該当

する研究を探し出し， 著者名， IIIょllJ"そして要約っきで

リストを作成してくれる。Jobcommitment， Job in 

volvementのキーワードを指定し，1970年以降の心理

学，マネジメン 卜，社会学の研究分野から探し出された

文献数は 138であった。この文献探索は，主要文献につ

いての情報がほとんどない場合や，主要文献を整理した

後で他に見落した文献がないかを知り たい場合に特に有

用のように私には思われる。

組織行動研究の動向

さて次に，組織行動研究の動向について述べることに

したい。もちろん広い領域をカバーすることは不可能な

ことなので，ここでは，行動主義の組織場面への応用

と， 管理行動研究の動向に焦点を絞り，私見を概述した

し、。

ation)理論を発表している (Luthans& Kreitner， 

1975)。この理論は，多くの点で、Hamnerの五TI論と共通

する部分を含んでいるが， これは両者がそのルーツを

Skinnerの理論に置いていることを考えれば当然のこ

とといえる。しかし， LlIthansは，一方で Skinnerと

同僚に個人の内的変数(認知)を排除するとしながら，

注意 (attention)などを核とするモデリング、行動も彼の

理論の中心のひとつに加えており，若干の矛盾がみられ

る。最近の論文をみる と LlIthansは，主に Bandura

(1977)のモデリング理論を基礎とした考え方をとってい

るように思われる (Luthans& Davis， 1979; Davis & 

Lathans， 1980)。

オペラント条件づけ迎論を，組織体従業員のI:I:¥WJ率や

職務業績の向上，あるいは品質管理等に応用した研究は

かなりの数に達しており， それらのいくつかは， Ha-

mner & Hamner (1976)により概括されている。

オペラント条件づけの流れでは必ずしもない が，

Goldst巴in& Sorcher (1974)は， Bandllra (1977)や

Skinner (1953)の理論に強い影響を受けたと思われる

管理者訓練手法を考案している。この教育訓練は， “応

用学習 (AppliedLearning)"と呼ばれ，モデリング，

役筈1)演技，社会的強化，そして転移訓練を骨子とするも

ので，その後，彼ら自身の研究を含め，いく つか の応

用研究が発表さ れている (Latham& Saari， 1979な

ど)。

いかなる理論にも批判は苓せられるものであるが，こ

れはこの行動主義に立脚した一連の行動修正理論にもあ

てはまる。 例えば，いくつかの反証的な実験データを基

に，複雑な組織場面では認知的モティベーション理論以

1. 行動主義の組織行動研究への応用 上の予測はしえないと Locke(1977)などは批判してい

組織行動 (OrganizationalBehavior) )研究におけ る(もっとも，行動主義に立脚する組織行ID)Jl!Jf究者たち

る新しい流れのひとつに， Skinnerによって提唱されて は，行動修正理論はモティベーション理論ではなく ，あ

きたオペラン ト条件づけ理論の組織場面への応用が挙げ くまで効果的な行動学習のための理論であると主張して

られるように思う。周知のごとく， Skinner (1953)の いる)。この他，行動主義に底、流する外的報酬を中心と

理論は，動物実験を基礎に紙円上げられ，心理二療法，粘ー した換作主義は， “一時期前のテイラー主義の再来"で

神遅滞児の教育，そしてプログラム学習等に応用されて あるとして，その効果性と倫理性に疑問をなげかける研

きたが，Nord (1969)の論文以後， さらに組織行動の 究者もいる。いずれにしても，これら行動主義の組織行

研究分野にまで拡大，応用され始めている。 動研究への応用は，今後も多くの研究ι論議を生み出
Skinnerの理論を，単なる紹介ではなく，組織内の諸 すように私には恩われる。

要因と密接に関係づけて言及した最初の研究者は Ha-

mner (1974)であろう。Hamnerは，正の強化因と部 2. 管理行動研究の動向

分強化スケジューノレなどを中心とした，組織内個人に望 先に触れた Stogdillの l-landbookof Leadership 

ましい役割行動を学習させるためのオペラン ト条件づけ においても明らかな如く ，オρ イオ州立大学の研究者た

プログラムを提示している。 ちをI=)"心とした，管理行動を構造づくり機能と配慮機能

その後 LlIthans も行動修正 (BehaviorMoc1ific- の 2~因でとらえる試みが， 管理行動研究において多大
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の貢献をしたこ とは疑いのないことである。 る。これは，伝統的な構造づくり機能に対応するとみな

しかし，ここ10数年前から，管理行動の有効性を単に せるので，別にユニークなことではない。しかし，この

2要因に限定せず，リーダー自身の特性，部下の特性， アプローチは，管理者の指示や期待に従った部下の行動

集団特性，そして組織特性という 4つの変数にも注目し が望ま しければ正の報酬で，望ま しくなければ負の報酬

て分析する，いわゆる状況論的 (コンティンゼンシー) で，管理者がそれぞれ反応するこ との重要性を強調す

アプロ ーチが管理行動研究の新たな潮流になって来たこ る。すなわち，省:理者の指示(刺激)→部下従業員の行

とは，既に周知のところであろう， 動(反応)→管芝li者の反応(報酬)→管理者の指示という

<コンティンゼンシー・モデル> 状況論的アプロ ー サイクノレが，部下従業員の望ましい役割行動を形成する

チとH手ベる最初の理論は，集団雰囲気(リーダーと部下 上で重要な働きをするというこの理論の主張は，従来の

の関係)，課題構造， リーダーの勢力の泣いによって効 いかなる管理行動理論も明般には指摘してこなかった点

果的な管理行動スタイルが異なるとする Fiecller(1967) であり，評価されてよいと思われる。この五II論も，コン

のコンティンゼ、ンシー ・モデノレであろう。このモデノレ ティンゼンシー ・アプローチのひとつに入れることが出

は，その生いたちが著しく帰納的なこと， さらに実験デー 来るであろう。ただし先述した理論が，管迎行動と外的

ータの解釈等が絶えず微妙に変化していることなどか 環境条件とのコンティンゼンシーに注目したのと比較し

ら，“はたして迎論といえるか"という痛烈!な批判もあ て，この現論は，管理者の指示行動と報酬行動とのコン

る (Schriesheim & Kerr， 1977なと)が，依然と して ティンゼンシーを扱ったものといえる。

関連する多くの論文が発表され続けており，有力なモデ <参加に関する意思決定理論> Vroomは， Deci-

/レのひとつと思われる。この理論については，わが国で sion Treeと呼ばれる意思決定理論を提唱している

も白樫 (1976)が詳細に概括している。最近の Fiecller (Vroom & Y巴ttOI1， 1973; Vrool11 & Jargo， 1978)。こ

は，教育訓練 (LeaclerMatch)および彼のモデ、/レの中 の理論は，ある意思決定に関して 7つもしくは 8つの

へリーダーのJJI能や経験といった変数をいかに組み入れ 状況(例えば，情報の多さ，問題構造の明l旅さなど)が

るかに主たる関心を示しているように思われる。 存在するか否かによって，その意思決定に対していかな

<パス ゴール理論> 70年代にはいって生まれて来 る程度の部下集団あるいは個々の部下従業員の参加が望

た状況述!論の第1は， Evans (1970)や House(1971) ましいかを， ;I;J1il陀的に明らかにしようとしたものであ

によって提唱された管理行動の有効性に関する Path る。Vroom自身述べるごとく， 彼の理論は，意思決定

Goal理論であろう。従来の 2要因理論は，管理行動(構 における部下従業員の参加の効果性と効率性を論じた

造づくり，配慮機能)が部下従業員の満足感や業績を強 Tannenbaul11 & Schmiclt (1958)の先駆的な研究の拡

く規定すると主張し，それを裏づけてきたが，しかしそ 張であると思われる。

の効果が何故に生ずるかについては必ずしも説明してこ Heller (1973) も，意思決定分有 (DecisionSharー

なかった。 ところが， この Path-Goal理論は，職務 ing)理論と呼ばれる状況的な意思決定理論を展開して

モティベーション に関する期待理論モデ‘ノレ (Vrool11， いる。I-Iellerの理論は， Vroomのそれと比較してみる

1964 ;古川，1974)を応用し， 期待理論モデ〉レを構成す と， “参加を許君主する管理行動は，その意思決定に付随

る各変数に対して，部下の従事す る課題構造との関連 する諸々の状況の|刻数である"とする点では類似するも

で，管理行動がいかに影響するかを理論的に明らかにす のの，より上級tta;理者の意思決定過程を扱いかつ広範閥

ることで，従来の 2要因理論に欠落していた部分を補つ の状況変数に注目している点では異なっている。

たといえる。この理論の妥当性を検討した多くの研究に 従来より，日本組織における意思決定過程の特殊性に

ついて，そこで用いられたリーダーシップ凱IJ度に注目し ついては経験的に指摘されて来たが，その特殊性を解明

て Schriesheim& Von Glil10w  (1977)が，従属変 する上で，これら 2つの意思決定に関するモデ〉レは貢献

数に注目して筆者(古川，1979)が，それぞれ概括して するのではないかと思われる。現に Hellerは，数カ国

いる。 を対象として意思決定過程の国際比較を行なっている。

<リーダ一報酬行動理論> 最近，先に紹介した強化 なお，参加的管現行動を扱うこれら 2つの迎論と関連

迎論を基礎として管理行動の有効性を論ずる研究が発表 して，管理者と部下従業員の相互作用の質を強制し，参

されはじめている (Sims，1977など)，このアプローチ jJ日的管理行動が生ずる条件を明らかにする Graenらの

では，部下従業員の行動に先だち，管理者は部下にいか 垂直的上司一部下結合 (VerticalDyacl Linkage)モデ

なる行動をなすべきかを明示しなければならないとされ ノレも挙げておく必要があろう (Graen& Cashman， 
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1975など)。もっ とも， Graenの理論は，元来，管理者 も，比の地で練り上げられた諸心理理論が，まさに「応

と部下従業員の関係を，部下集団の平均値をもとに論ず 用」できることも間違いあるまい。

る従来の 2要因理論に対する批判として生まれてきたこ

とは指摘しておかなけれならない。

おわりに

豊富な文献と研究スタップに恵まれ，久し振りの大学

での研究生活を送っている。外国留学を経験した社会心

理学研究者のほとんど誰もが， 日本社会における個人相

互の関係，個人と集団との関係，そして集団と集団の関

係に， “いかなる特色があるか"をあらためて考え直す

ようになると言われるが，私も例外ではないようだ。此

の地における様々な人との接触や体験を通して，アメリ

カ社会と 日本社会とでは底流する価値観が，ほとんど根

本的に異なっていることを実感することができた(それ

らは，以前から例えば，個人主義対集団主義，能力主義

対平等主義などと対比的に表現されてきている)0 1=1木

社会に底流する特有の価値観は，当然， 日本におけるい

かなる組織にも持ち込まれることになる。したがって，

今後，社会心理学的な観点から組織行動研究を展開して

いく上で，対人関係， 集団関係、にかかわる日本人(社会)

特有の心理変数を明らかにし，かつ考慮していく必要性

を，私は今，痛感している。

従来， 日本的組織の特徴づけを，年功的賃金 ・昇進体

系，終身雇用制等々の羅列で行なってきた。しかし，そ

れらはあく まで現象(結果)の記述にしかすぎない。私

は，そういう現象の単なる記述よりも，それらを生起さ

せ，維持させて(支えて)きた日本人従業員に分有されて

いる心理特性，心理過程を明らかにすることの方が，よ

り将来への展望が開けるのではないかと考える。日本の

企業組織は，私がここで指摘するまでもなく，諸々の外

的環境条件の1:1コで，その体質改善を迫られている。それ

らは，“日本的経営の見直し"という言葉で総括され，

種々の日本的労働慣行の変更を内容とするが，これらの

変更も，1=1木人特有の心理過程に対する十分なる考慮な

くしては，予期する効果は符られないのでではないかと

私は思う。

日本的心強!変数の重視は，だからと言って，外国こと

にアメリカにおける研究成果の~監視につながるものでは

なかろう。日本人特有の心理過程がある一方で，いかな

る社会，組織，集団にも普遍妥当する心理過程も存在す

ると思われるからである。多くの実証的データと多く の

議論を基礎として積み上げられた此の地の研究成果のか

なりのものが， 日木でも同様に妥当することは疑いのな

いことであろう。また，日本人特有の心理過程の解明に
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