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応用心理学研究の歩み

1920年代の疲労研究

狩野広之ド

PIONEERING STUDIES ON  THE HUMAN WORK 

AND FATIGUE IN THE 1920'S 

I-liroshi KANO 

The author attempted to describe the outline of the pioneering researches on the 

problem of human work and fatigue carried out by th巴psychologistsat universities and also 

in the industrial五eld.The first runner of thes巴 studieswas Miss T. I-Iaraguchi， who had 
b巴巴nin U.S.A. to study psychology， and published her work， titled as “Mental Fatigue "， 
at University of Columbia in 1912. 

Afterwards， many experimental 5tudies wer巴 publish巴d，not only on the theoretical 
problem rela ted to 50 called "Work Curve"， but also on the exist巴ntpatter口sof diurnal， 
and week-days variations of human work and e伍ciency.Exp巴nm巴ntalstudies on th巴 巴ffect

of sl巴巴pand sleeping hour related to recovery of fatigue were also r巴ported.

On th巴 otherhand， field researches were mad巴 forthe purpose of ass巴ssingworkload 
of workers in the factori巴sof cotton-spinning and cigar巴tt-makingand oth巴rr巴5巴arch巴rsper-

formed experimental investigations inquiring the more available systems of work and r巴st

in the work of telephon巴 andtolegraph offices. 

Complementary remarks w巴remade concerning the methodological problems of study 

on th巴 humanwork and fatigue. 

序文によると，はじめ東京大学の聴講生となって松本亦

I.原口鶴子の研究 太郎教授の実験心理学の都議を聴いた。 明治37~ 8年の

心理学のはたりの人で，はじめて「疲労」についてま 頃 ( 1904~1905)である。氏は間もなく渡米してコロ

とまった業績を出した人は，おそらく原口という人が最 ンビヤ大学に留学， Thorndikeの指導を受け，その他

初ではないかとおもう o Woodworth， Cattel，などと も親交があったという。

氏の研究は 1912年に “MENTAL F A TIGUE "と この著書で参考になる点は，そのH寺代 (1800年の末か

いう題でコロンビヤ大学から刊行された。この英文の箸 ら1900年の初め)のこの方面の文献をほとんど完全に綱

審は帰国後， 自らほん訳して大正三年 (1914) I心的作 らして紹介していることで，423頁の うち，276頁という

業と疲労の研究」という 400頁を超える大著となって刊 半分以上が， これに当てられている。紹介されている研

行された口。 究者はが'J120名で欧米における作業と疲労の問題につい

氏は経歴のとまかいことは，わからない。ただ同書の ての研究状況の大勢がよくわかる。 心理学の歴史を研究
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する人には，きわめて政重且つ便利な本である。氏はは

じめの方で，どうしてこのような研究がはじまったとい

うこ とに，ちょっと触れている。

「心的作業並に疲労の研究は従来二つの異れる方面よ

り行われたり。ーは実験教育学派の側面よりなされたる

ものにしてGalton，Burgerstein， Thorndike， Meuman， 

その他の諸氏の目的とするところは心的疲労に対する研

究の結果を教育に応用せんとするにあり，他のーは疲労

の病理的研究にして Kraepelin，及その門下生之を代表

す。氏宅事の希望するところは疲労なる現象を科学的に研

究せんとするにありて必ずしもその結果を教育に応用せ

んとするにあらず云云」

氏の実験的研究一一氏は実験的タスクとしてH音算を用

いているが，この理由として心的作業による疲労をみる

場合， IIj:rt;t能力の変化の有様を，たとえば触党言|などで

間接的に推定するより，直接H音算作業そのものの変化で

見た方がよい，と考えるからだといっている。その他氏

の実験には，従来の研究方法と較べていろいろな特色が

ある。たとえば，クレペリン学派などの実験は，だいた

い30分とか60分などと短時間のものが多いが，氏はこん

な短い時間では疲労をとらえることはむずかしいという

考えで，実験時間を12時間とし，その121時間という長い

間，全然休憩をせず，食事も授らない，という条件でや

った。もちろんこんなことは他人にやらせることができ

ないので被検者は氏自身だけであり，自分で単位タスク

の所要時間などを記録した。

また従来行われていたタスクが 1位の加算のようなや

さしい作業である と疲労の研究にならないので， 4ケタ

X4ケタの掛算を暗算でやるというかなり困難な作業を

自分に課している。実験データによると 4ケタの乗算

の所要時間は最低でも 4分10秒(最長は17分10秒)かか

っているから相当 “困難"な仕事だったにちがいない。

このような実験を四日間つづけているが，その結果の

一部を掲げると図 1のようになる(図lは氏の実験デー

タのうち，第四日目のデータを狩野が作図したものであ

る。というのは氏が掲出している図 (328頁)が非常に

不鮮明で見にくいためと，第四日目のデータが，もっと

もよくまとまっていて，パラツキが比較的少いからであ

る)。

図1で見られるように，単位タスク各5個宛の平均所

要H寺問は，ほぼ一直線に延長しており，ただ40個目辺り

から横這ーいになっている。注目されるところは，各1個

宛の所要H寺聞が20個目辺りから急にパラツキが大きくな

っていることである。これは後述するように疲労の徴候

のひとつとして重要な指標となるものであるが，氏自身

(単位作業個数)
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図1 原口の実験における単位タスクの所要H寺

間の変動(原口， 1912) (原口のデータに

より，狩!Ilf作図)

はこのこ とに全く気が付いていないようである。

11. 実験的研究のいろいろ

1920年代に行われた疲労に関する実験的研究の概要を

表にしてみると表1のようになる。一覧表にしたのは，

いちいちの研究を悉く記述すると，たいへん長くなり，

退くっきわまる文章になるので，だいたいどんな人が，

どんな仕事をしているか，という凡その要点を摘出する

だけにした。結局こまかいことは原著を読んでもらうこ

とが，いちばんよいからである。したがって私の主な仕

事は表 1，あるいは表2をつくることで終りにすべきで

あるかも知れない。しかしそれでは余りに味も，そっけ

もないことになるので以下はいささか蛇足に類すること

であるが，私の個人的な印象をつけ足してみた。だから

この部分は賢明な読者は読まない方がよい。

淡路の仕事一一一千輸の研究(表1の資料 No.2，以

1 -2と略す)は後で触れることにして，淡路の実験的研

究は疲労と睡眠との関係についてのものである (1.3，

4)。この二つの実験結果は割合はっきりしたかたちに

なっているので図を掲げた。図2はl睡眠時間の長さによ

って疲労の回復状況が，どうちがうか，ということを見

たもので，結局隠|民による機能への影響は，睡眠2時間

位が最大で，それ以上いくら長く限っても，それに比例

した効果はない，ということらしい。(これと全く 同じ

ようなことが，休憩時間の長さについても云えるこ と

が，1930年代に入ってから寺擦によ って実験されてい

る。つまり作業による疲労(機能)の回復比率は休憩の

最初の5分ないし10分が最大 (5割以上)で，その後は



表 1 尖験 [1句研究 ~ ~n 

川 発若川研 研究テーマ 方 法

l 
1912 K( 1=1 (1) 心的作業の疲労M タスク 4ケタ数字の来算

先 H寺1:¥1: 12時間連続途 "1" 休憩 もj}~食も
しない

~i11 習・ 11 日間
実験 。4日間j(辿絞)
も!l(t!í)者 : 若者 I~I 身 l 名

2 1917 千輪ω 精神作業における タスク 1位の数字 4個 を加Jt):す
注意，意思の変動 る。
. !fYJt況を詳細|に記 H寺I:¥j: 60分
自主する。 記録.電気鉛筆と金属板を万!い単位

タスクの時 !日lを昔己3最
被検者 .大学生7名

3 1919~ 1920 淡路ω |睡眠H寺問と疲労の |睡眠H寺間条件 111寺間より
回復状況を実験 811寺IMIまでの 8秘類

実験 1週間に 11:1 ~ 2日宛実験
160日

被検者 :中学生，大学生 5名

4 1920 淡路ω |睡眠時間と釆j'，i:能 睡眠時間条件・ 不l収，睡眠
率との関係 111寺11¥1より 811寺1l¥1までの 9種類

タスタ :二位数の釆鈴
実験 1:1 1週間]に3日 3カ)'1
被検者 -若者自身， 1:t， 

5 1923 ;!J 襟 (7) 臭事五の器官におけ 聴官の疲労・継続擬音を70~ 90分聡
る疲労が相互に波 かせる，聴覚的加i7:作
及するが， どうか 業40分，

視官の疲労 .数字6コ宛を視認して
読上げる作業， ~可 l弘
躯幹の筋肉運1[YJ，共に
60~ 70分

被検者 :研究者 7:t， 

6 1926 ~ 1927 1脅 1[J;4i(8) 1日における精神 タスク 単位数 3個を加算させる
作業カの進路を実 ( 5分間)
験的に研究 観察1時間 ・午前 911寺~午後 41侍 (7

時間)列FL3• 25分の間隔を以て
5分加1m作業を行う)

被検者・小学校児蛍， 1年 ~ 6年， 高
等科 1，3'1三員数記載なし)

指標 .iJl11定

単位タスクの所要時!日1を自分
で記録
(1ド{立タスクの合計はf耳目{IJl
然6711悶になった)

単位タスク所!JJ"!11寺!日!とその波
Eリjの変化を60分!日Iについて観
要員した。

エスデシオメーターによる二
点弁5)11
数字の直接記憶
2位数の来算

来筑Iの成績，lE答は 1点， ft{ 
算は ー0.5として点数にて表
示，起床後，各 1時間毎にテ
スト

IIJ¥!筋調節カテスト， 1聴力テス

各H寺点における加算の個数と
誤謬率

結果 ・所見

0計算時間は大体において直線的に
延長してい る。半分 (30倒)位か ら
急に これが大きくなり ，同時に伯|
の々言1.r.一時!日lが大きく!日IJ揺する
(図 l参照)
0100寺間以上にな ると ，i皮労甚だし
く作業をつづけることが困難にな
っfこ。

040分ない45分頃までは，加算H寺f:¥1
が短縮されると， ともにその分布
が平均的なところが集中してくる
が，これを過ぎると加算時間が延
長するとと もに分布が拡散し，変
!liIJが大き くなる。

011町民に よる疲労の回復は全隠|眠時
問を通して平等 でない。IE!I復効果
は一般にj)lij"1'0が大きく ，後半は小
である。
0本実験では， 1睡眠 211寺問のとこ ろ
が効果最大である。JI匠|民 1時間で
は却 って機能が低下する場合があ
る。 (2@参照)

0 いずれの|睡眠時間で も，成績は|時
問の経過とともに低下する。
0全体としてのレベルは不|股が最も
低く ， 81時間Jliffil股がもっとも高い
(図 3参照)

OJji!J'定の器官や筋肉を疲労せしめた
場合その疲労度に応じて別種の探
官すなわちIIJ¥!筋調節やlV自力テスト
の成績に波及効果がみ られた。

0精神作業力の一日の進路には，一
定の標式は認められない
0#4上行， 斜下行，水平斜上行など
12種の校、式を認めた
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7 1927 手l' ~幸 (9) l迎!日lにおける作 タスク .統計のための計算作業
業能率の日次 ~19 ì:lli 作業11寺問 :午前 81時~午後4時
路を実験する

休憩 :60分

被検者女子，18 ~25歳 ， 10数名

実験日数 2 カ月 ~ 9 カ月

8 1929 桐原(10) l日間における作 (実験 1)
業能の時間的変化 '1蚤い読書と雑談で 1日を過すを実験する。

観察時間 ・午前6時半より午後 51時
30分
途中811寺(1初食)， 121時30分(昼食)

111寺問侮にテス トを行う

被検者 :研究所員 4名

総習-10日，実験ー 7日

(実験II)

タスク :エノレゴグラフ紙に記録され
た作業線の線分の長さを，
H音室で計測する作業

H寺!日'J:午前 711寺から午後 411有まで，
休部 911寺に15分，1111寺に60分
午後2時に10分

被検者著者自身 1名

練習-3カ月に10数回，実験一10日

9 1929 桐原(11) 1週間の作業能の (実験1)
進路を実験する。

研究所の業務遂行中，毎日一定のl時
刻に握力計を援らせる。

被検者 :助手2:f:， 

観察JUJ問6カ月

(実験II)

タスク :エノレゴグラフ紙に記録さ れ
た作業総の各線分の長さを
11音室にて計測する作業

被検者詰ー者自身 1:t， 

観察期日:]・月曜から土曜まで，休日
後の月 |聡1日，

メタノレ ・ソーティング

カー ド・ソーティング
加算作業

毎日のある一定の時刻にテス
ト施行

テスト.絡を用いて， 豆粒を
ぽんから函に移す!TYl作を 5
分間]行わせ，その 1分当り
の豆数を成績とする

言+ð~リ作業の 5 分 1 1.1]4li，のアウ ト
プットを平均して進路を観察
他に内省報告を室外の実験者
に記録させた。

握力苦|の成総

計iJtlJ作業の各 1日間]の作業盆

0 作業能率の 1'1 次的進路 は~~~習によ
る上昇WJ と完成 !~J とで h'~ る

0完成!PJに於ける進路は，月 IIrilより
金曜日まで上昇し，土限 1'1にやや
低下する。

0この秘の psycho-motorタスクは
早朝に低 くく ，その後次第に上昇
し 2時IilJばか りの111]に最高レベ
ノレに達する。 以後漸次低下する
が，午後 3 ~ 4 時頃やや上昇す
る。

0朝の中就業の初期が作業ilkがもっ
とも大きく ，それより次第に低下
し，休憩により やや回復するが，
午前のレベノレには逮しない，以後
淘i次低下する。
0作業進路を支配する内的条件の主
なるものは;立志的努力と感情及び
疲労であ って，疲労は意思的に態
度を調鐙することを不能にする。

(内省報告の詳細!な記述あり)

Aは月 IIYil，火1I(ilが低く，水11THから上
手iし，そのまま土曜日 までほぼ同一
レベノレである。 BもAと同+設である
が土曜日にやや低下 している。

月曜が最大，以後水11龍日 まで 低下
し，木IITilから土l臨までやや上昇，例主
日後の月 IIrQ日，かなり上昇

ト~
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IsJ 2 睡眠時間 と疲労回復(淡路， 1919) 

回復比率が急激に低下してゆくというのである)2) 0 

図3は11:1の睡眠時間の長さが，翌日のタスクにどの

ような影響があるか，ということ を著者自身が被検者に

なって実験したもので，図3でみるように，不服の場合

が，もっとも作業のレベルが低く， n到底lI~f間が増すにつ

れて，ほぼ併行的にレベノレが上ってゆく状況がよく 出て

いる。

1-"n手の仕事 疲労の波及についての実験(1 -5) 

は，ある特定の器官を使用するタスクの作業による疲労

が， 5JIJ種の器官の機能(測定値)に波及的効果を及ぼす

か，どうかを実験してみたもので，この実験の結果は，

いろいろなタスクによる疲労(? )を， 全く別のタスク

ないしメジュアでテス卜することができるということを

示そう としたものらしい。このように疲労測定の可能性

を波及的なものと考えるのも，ひとつの考え方かもしれ

ない。

桐l耳、の仕事一一ー氏の疲労研究の主力は現場作業に向け
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られたのであるが，氏の論文のところどころで実験的研

究についても記述されている。これらの研究(I-8， 9) 

は楢崎(1 -6)，寺津(I-7)両氏の研究と同機に， 1 1=1 

ないし l週間内の作業能率の「も っとも典型的な推移の

パターン， 或は正常， ノノレ7 ーノレな変化のパターンJをと

らえよ うとして実験したのではないかと推察される。 し

かし残念ながら，どの実験もその結果は，はなはだ区々

として一致した傾向を示していない。楢11崎氏は小学校児

童を被検者に して，加算.作業を25分間隔で5分宛 7時

間実験しているが，一定の共通したパターンはなく ，12 

種類の進路の型があるなどと述べている。要するに各研

究者が実験した場合，被検者に課したタスクのちがい，

採用した指標のちがい，実験条件のちがい，被検者の個

人差などの要因が，大きく結果に影響しているためにど

ういうかたちが人間の機能の正常な 11=1ないし，休日か

ら休日までの変動のパターンなのか，ということ をとら

えることはかなりむづかしい， ということではないだろ

うか。

以上1920年代に行われた疲労の実験的研究を紹介した

が，実は表1に示したのは，各研究者が，それぞれの論

文で記述している実験のすべてを記載しているのでな

く，その主なるものないし割合結果がはっきりしている

実験だけを紹介したのである。 熱心な研究者はぜひ原著

を検討されるよう希望する。なお取扱いに困ったのはIII

1:1:1 克一氏が~~著 「能率研究人間工学」の中で疲労につい

ての自身の実験や現場調査の結果を，かなり沢山摘録し

ていること で，これらを全部掲載すると表1，nが大い

にふくれあがって始末に困る。それにこれらの研究は，

いったん科学論文と して発表したものを著書に収録した

ものではないらしく，どうも実験条件などがはっきり し

。

601 
11午怯O ~ 前 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 日午前 O~ 世 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 午j~

不眠

図3 /lis J眠時間と翌日 の作業能率 (淡路，1920) 



表 2 現場作業の調査研究一覧

発表 研究者 | 制的項対象| ブJ H， 指際 ・iJllI定 i古来 ・所見 C少x;

1920 寺 jFI7〉 |fE3M作業川 (悩 1)
労 タスク ・電話交換作業を 5分!日]テス テス ト作業の接続数，告it誤数 一般に午前中に作業によって，テス

トとして始業H寺，各休憩 ト作業の成績が低下し，休憩によ っ
後，終業11寺に実施 て回復する。午後になると次第に上

作業H寺|伺:午前 811寺~午後山l寺， 90 男し 2~ 311寺11寺頃最高になる。
分毎に15分，昼食30分の
休憩

被検者交換手ll:t，
fif/，j査期間 5 日 ~ 7，，1 

(調査 2)
行業H寺間.午前 811寺30分~午後 411寺 テス 1， : Jlll!fliifJlilfi1 

60分ないし70分何に10分 Ir~\ 力，指カ，加算， て，制節カ 60%，視力一13%，加
の休憩あり 折、消， ~f:;柴 崎， 昼食 針(-20%， tAnì~-0 ， 7 %低 F した。

被検者交換手 130名 {木延l前後，終業11寺の
4巨lテスト

(調査 3)
実験的に作業H寺問と休憩時/1¥]の組合 テス ト:JlU'j fJ，\j ~rj カ， Jê!~ カ 作業11寺!日160分，休憩10分の組合せの
せを 3 穏~60 (10)， 90 (15) ，120 (20) 場合が，作業による疲労もっ とも少
としテストしfこ。 なく ，f:木ratによる回復がもっともよ
被検者交換手 3:t， U、。

2 I 1922 州 f叶附業山る 実験作業l時1/¥]:午(6前H寺11時午後5時 単位H寺|甘]30分当りの送受信宇 OfLての作業fllllを:iiJiじて作業時間が
作業H寺間と休憩時 //，¥'1) ，食事11寺問 数と誤謬ヰ1 短い方が能率が高い。

平王 子I i:¥iについての笑験 無し，作業と休憩の 0 作業H寺問が同ーの場合には，休憩
lvf究 組合せは15種 ・180

の長い方が能率がi高い。
(山l査 1，音寺子通 ((3O，2O，15310O)( ，120 

{言)
15，10，5)，90(10， 0実験した組合せを綜合すると ，30 
5)，601O，5)) ，30(5， 分作業に対し，休憩 5分とした場
2.5)10信文(1)，1信 合 1日の 6l1ijl/¥1を通して平均能
文(10") 率がもっとも l\~;Jい。

被検者 6名，経験 2年半以上の熟
総者，送信者と受信者の 2
名宛 l組とする， A， B， C 
の3k，且

'iD;文 :無意味綴和文 1枚50字，計
450枚

実験日数 :30日

(調査 2 白川実即時間 :同前 611刊] |町向当りの仰と l聞と附附ると，30信文
信さん孔作業) 組合せ 5種 :75信文句:にやfc犯し 5分誤謬E存 続に 1分半，又は 3分の休憩制が，

50信文f可に 2.5分， 30 適当である。
イ言文f可に3分1.5分

m文・同前
被検"M': ?;:.!¥事11者 3名
実験日数 :20日



1924 藤 岡(20) I煙草専売局包装作 作業時間 .午前 7時一午後 5時分(10 
業の 1日間の作業 時間)，休憩，午前15

[能率の推{木移及び休 昼食抑午後附調
日から日までの 査:lV1J}1'j'1" 2 1時間lの残業あ
日次的推移を耕lべ り
0 0 賃金 :出来高払

! 被検者 錫紙包工女子16名

実験日数 ・161:1(データは休日より
休日 までの 9日n:1)

1924 桁l 原〈21〉lp作業の疲労liJF 作業H寺|悶:昼業ー午前 611寺より午後
5時(11時間)，休憩，昼食40分，午

1 1:1の労働による 後 211寺に20分，夜業ー午後 611寺より
疲労，とくに昼業 翌朝 5時(11時III'J)，休憩1，午前 011寺
と夜業との差をゆ1 より 40分，午前 211寺より 20分，昼業
かにする。 と夜業は 61:1間労働 1日休みで交代
対象 ・ 粗~dj，総， 織布は昼業のみ
織布作業 被検者.女子工員計 12~当

調査期間1: 3カ月，テストに対する
練習 1カJL ;4;:実験， m
-:tVl6日，第二J912カ月

5 1925 "~I 原 (22) 紡j賞作業の疲労研 作業時IM'J:昼業(1ー午前 611寺より午後
4aE 5 n寺 山時間1)，休悲し午前
対象:粗紡部 811寺45分より 15分， 11時30

分より 30分，午後 211寺45分
より 15分，夜業一午後 6時
より翌午前 51時(1111青IMI)， 
休憩，昼業 と同様
被検者女子工員 5名
調査期間 :昼業 2日，夜業

3日，休日 1日

6 1927 手i' i翠(23) 休憩方法の差によ 実験方法 :電話交換作業練習台にて
る疲労回復効果の 30分ないし60分，プラッギング
研究 (接続)作業を行わせ，一定の疲
対象 :電話交換手 労g:rに達ーしたことをテス トによ

り確認した後，種々なる休憩方
法による回復効果をみた。

休憩方法 .安静，機l札散策，読書
と雑談，入浴，マッサージ，自
~dl術による体操等

休憩l時間1: 10分，15分の二種
被検者 ・交換手7名ないし13名

間山各町叶 01日の作業盆叩始業時に低
業訟を Eる。 く漸次上昇して 911寺ないし 9n寺30

分に最高のピークになる。午後は
一部の被検者にはテストとし 211寺ないし 2時30分に第二の山が
て近点距離3 加l t~ ， 抹?ドL 打 ある 終芸能時に著しい終末仮作が
点，t底力を 1日に 9回出出し ある:

Tこ。 oテスト中，打点の成績は作業盆の
経過とよく併行している，抹消却l
算は著しくこれと~I) ， 握力は全
く関係がない，近点 ~8 出It は 作業に
よる疲労を如実に示した。
0休日から休 日までの日次的作業金
の変動は第 1日がもっとも低く，
第 2または第 3日が最高となり ，
以後漸次低下する。第 8，第 9日
に却ってと昇ーする例もある。

テスト ・光，音に対する反応 01日の労働による反応時間の日差
11寺問，赤， l~i' に対す は昼業夜業とも，それぞれ第 11:1 
る選択 |ヨには終業後に延長するが，第 2，
反応l時間 第 3日には均lって短縮， ~} 4日以
始業H寺と終業H寺の食 後にはTffび延長する。この傾向は
後の 2巨lillll定 (61:1 とくに夜業において著しい。
間) 0これ らの遂目的変化はそれぞれ作
終業後だけiJllI定 (2 業に対する償化と，疲労の集積と
カ月) を示すものである。

0反応時間による疲労のiJl11定には，
なお検討改普すべき点が多くある

テスト.スピヤマン氏エステ 0弁月IJIt、き値は昼業も，夜業も，作
ジオメ ーターによる 業後に拡大している。
皮脂M!ftいき値(二 0作業によ って拡大し，休憩によっ
点弁別法) て，短縮している。

始業11奇，作業中 11時間毎，休 0昼業と夜業との比;1決では，昼業の
怒、H寺，終業後と食事後，計 17 方が拡大が大きい，これは調査が
回， iJllI定 7月下旬盛夏の季節であ ったこと

による。
0この方法を現場作業に適用するに
は，種々考慮を要する点がある。

テスト:JI艮筋調節力， )倍、カ， 0実験された休憩方法の中では，入
加算，連想 浴と安静の両者がも っとも疲労巨|

復効果があった，説話ーと幸fI談，マ
ッサージはあまり効果がない， と
くに自強術による体操は逆に疲労
を示した
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ない場合がしばしばあるので，ここでは割愛することと

した。読者の了承を乞う次第である九

111. 現場作業の調査研究状況

1920年代に行われた現場作業についての疲労研究を一

覧表にしてみると表2のようになる。

寺津の仕事 寺俸は逓信省の委託を受けて，東京都

内のいろいろな電話局でいろいろな調査を行っている。

いわゆる疲労調査は氏の仕事のごく一部に過ぎない。こ

の他に交換手の健康，生活状態，生活時間，作業室の温

湿度な どの衛生的な調査，交換手の個性， 個人差と能

率，器具の改良などに及んでいる。

疲労調査についていうと，氏は疲労のメジュアとし

て， しばしば、 「限筋調節力J，I聴カ」などを用いてい

る。H良自主調節カというのは 「パウノレという人の考案した

装置を用いた。即ちこの機械によって，両日艮の遠点と近

点とを測定した。限の疲労が増加するに従って，この二

点、間の間隔，つまり調節域が狭少となり，限の疲労が回

復するに従って，この調節域が次第に拡大してゆく」と

述べ， また聴力というのは 「始め強くよく問ゆる音を受

話器によりて聞かしめ，漸次その音を弱くし，ついに聡

えなくなった音の高さ，これすなわち聴カの下行いきで

ある。次には始め， きわめて弱い音から順次に音を強く

してゆき，ついに聴きとめるにいたる上行いきを測定

し，この両者の平均値を以て聴力と定めた」といってい

る。要するに視覚，聴覚の弁別いき値法をつかっている

のである。

とにかくこれらのメジュアをつかって，いちおう実際

的な結果を出している。 (II.1，6) 

淡路，石井の仕事一一両氏も逓信省の委託を受けて，電l

信局のオペレターにつきいろいろな調査を行っている。

中でも石井は疲労調査ばかりでなく，タイプライターに

関する人間工学的な研究も行っている 12)。

さて電信局の音響通信作業について，作業時間と休憩

に関する調査 (II.2)であるが，両者の組合せを 15種類

もつく って実験している。この現場実験調査は逓信省な

り，中央電信局の当局が，よくこんな学術調査を作業現

場の吏員をつかってやらせたものだと感心する。

しかし現場調査のテクニックという点からみる と， か

なりいろいろな問題がある，と私は思う。

そのひとつは，先ずオペレターに送受信させた電文を，

こともあろうに 「無意味綴」の文字にしたことである。

いわゆる言語に対する被検者個人の経験の影響を排除

するために無意味綴を用いることは心理学の記憶実験な

どで， しばしば行われることであるが，この手法を現場



のオペレターの作業にそのまま適用したことは，いささ

か無神経であり，科学的実験手法に，こだわりすぎた感

がある。

現場で実際に取扱っている電文は暗号のような特殊な

場合を除き，大部分は無意味綴でなく，とにかく有意味

語を並べたものであり，オペレターは単に個々の文字

を，きれぎれに送受信しているのでなく，意味のあるこ

とばや文句を，ある“まとまり"として認知し，オペレ

ート しているのだ，ということを考えると，この実験は

あまりに平素の作業とちがう異質の動作を行わせたもの

であり，訓練によって形成されてきた通信技能のパター

ンをくづしてしまうことになる。このことはオペレター

の作業を著しくやりにくいものにし，したがって被検者

の実験に対するモチベーションを低下させたことは疑を

いれない。われわれの経験からいっても，現場調査でも

っとも大切なことは現場の人人，とくに被検者となった

作業者がいかによく調査の趣旨を理解し，積極的に協力

してくれるか， どうかということであり，これが得られ

ない場合には現場調査の実質的意義はゼロにひとしいと

いわねばならない。

この実験のデータをみると経験2年半の熟練者の成績

としては，あまりにも一分当りの送受信字数が低く，且

つ誤謬率がとてつもなく高いのである。だいたい，これ位

のオペレターならば1分当り 100字前後の送受信ができ

なければ一人前といわれないのであるが，この実験の結

果は，もっとも能率が高い最良の条件，すなわち30分作

業で5分の休憩という場合でさえ， A組 (81.2字)，B 

組 (71.7字)， c組 (76.7字)という低調さである。
さらに誤謬率についてみると，これまた異常な数値が

出ている。平常の作業で音響通信の誤謬率はどの位か，

というデータはなかなか入手することが困難であるが，

たとえば，後年1946年から1948年へかけて労働科学研

究所の大島(生理)，太田垣， 金子(心理)らを中心とし

た大規模な調査が行われた この調査では無意味文を

扱うような無茶なこ とはやっていないーーが，この調査

報告書に記載されている音響通信の誤謬率は午前8時よ

り午後3時までの平均で0.13%という低い値である 13)。

また逓信省の中沢氏が逓信講習所の教習生(1年半の

教育を受けたもの)189名について， 普通の電文を受信

したときの誤謬率を調べた資料によると， 0.60%という

やや高い誤謬率が出ている。しかし訓練途中の教習生で

もこれ位の程度である14)。

しかるに，この実験のデータをみると，前のように最

高の条件の場合でさえ，A組1.1%， B組3.9%，C組

9.8%，すなわち教習生のデータの2倍から16倍という

( 21 ) 

途方もない誤謬率になっている。

このように平素の技能の水準と，余りにもかけはなれ

た成績によって得られた結果から， 130分作業に対し5

分の休憩を輿える作業制がもっとも能率が高い」などと

いわれでも， ちょっと 納得し難い。前記の労働科学研

究所の調査結果では，音響通信作業の場合，70分の作業

に対し10分ないし15分の休憩を挿入する条件が適当であ

る，と結論されている。

次ぎにさらに本研究の第二の問題点は，現場作業の実

態を考えないで，短期間内にあまりに多種多様の条件変

化を持込んでいることである。つまり現場作業というも

のを実験室実験と同じ方法と考え方で処理しようとした

のが問題だと忠弘

とのことは Vernon，M. D.も指摘しているとおり，

「現場の作業者は，ある種の休j警{の挿入のような条件を

与えても，その条件変化に念、には適応できない。休憩を

挿入して，しばらくの問は逆にアワ トプッ トが下がるこ

とがあり，休強の効果が現われるのは， 2カ月ないし6

カ月を要する」のである。有名なホーソン実験でも13種

の条件変化を実験するのに約2カ年かかっている。本実

験の場合は15種の条件変化を僅か1カ月半ばかりの聞に

やってしまおうというのだから無理なはなしである。

しかしこんな悪口が云えるのも， この時代の研究者は

自分のやった研究の生のデータをそのまま全部掲載して

いるから， そのデータをつかって，われわれのような後

輩が，アラを探そうと思えば出来るというこ とであり，

その点は次の桐原さんの場合も同様である。近頃の研究

論文は印刷費も高いし，原稿枚数にも制限があるから，

なかなか生のデータをそのまま載せて，他の人の批判を

受けるというわけにいかない。幸か不幸かよくわからな

レ、。

桐原の場合一一桐原の紡績作業の疲労研究は有名な研

究であり，とくに後に述べるように当時の紡績女工の健

康問題という立場から女子の深夜業廃止という大きな目

標の下に研究所全員が取組んだ、総合研究の一翼を荷った

もので，その研究の実践的意義は非常に大きいといわね

ばならない。

ただ桐原の初期の，この当時の調査は遠慮のないこと

を云わせて貰うと，どうも余札すっきりした結果が出

ていない，といえるようである。また現場調査のテクニ

ックの上で余り適当と思われないことをやっている。た

とえば1923年に行った調査 (II-4)などでは，疲労のメ

ジュアとしてつかった反応時間のテス トを実施する時刻

や時期が適当だといえないとおも う。との調査では反応

時間のテストを 1日に 2回しかやっていない。つまり虫台
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業時のテストと終業時のテストとの比較だけで差がある

とかないとか，いっているのはどうかと思う。 しかも終

業時のテストは，作業が終了した直後にやらないで，食

事後にテストしているのは，ちょっとおかしい。これに

ついて桐原は 「食前においてテストする方が直接作業の

影響をみるために適当であるが，余は出来得る限り平素

の就業状態を保たしめんと欲し， 且つ作業の影響が食事

後まで何等かの形で継続するや否やを検せんと欲して」

このようにしたと記述しているが，それな らなおのこ

と，終業時にテストした上で，さらに食後にテストしな

いと理くつに合わないはなしになる。どうも終業時にテ

ストするこ とを困難ならしめる何らかの事情があったの

ではないか，という疑がある。その他の調査ではこんな

ことをやっていないからである。

次ぎに就業前のテストを昼業は午前6時前，夜業は午

後6時前に実施しているが，この6時という時刻が適当

であったか，どうか疑問である。午前6時といえば早朝

であって一般に機能がかなり低い状態であるこ とは周知

のとおりである。 また午後6時という時間帯も機能が低

いことがよくある。なお 1929年に抹消テストをメジュ

アとし て，作業中 1時間毎にテストしたデータがある

(II .7，図6参照)が，この図によってみても，午前6

時，午後6時の値はかなり低い。したがって，このよう

に低い作業前値に対し，作業後値が高いとか，低いとか

いってみても，なんだかすっきり しない納得 しがたい

感が残る。ではいったい反応時間の測定の結果が作業前

後でどの位変動しているかというと，図4，5に示した

ように，作業後に反応時聞が著しく延長しているとはい

えないように思われる。平均値で多少延長している場合

もあるが，こんなデータでほんとに労働による「疲労J

を測っているといえるであろうか。

そうかといって逆に，“こんな程度では別にたいして

疲労はしていない"といえるかというと，それはこの当

時の労働の実際の状況を無視した発言である。とにかく

20歳未満の少女が，毎日夜昼11時間も働らかされて疲労

しないはずがない。 しかもこの当時の紡績工場はものす

ごい機械の騒音と塵挨，糸切れをふせぐための高温，高

り，見えやしない，まるで霧のように電灯の光がぼんや

りして，そこへもっつ来て思い切って加湿している。ま

るで牢獄ですね。機械のフリクションがひどいから耳を

ろうするばかりの異常な騒音だ。丁度頭のところに リン

グのスピン ドノレがあるので居眠っては頭を打つては眼を

さましている・・・」

こんなひどい労働と疲労を単に作業前 と作業後との

「機能の相対的な変動Jのようなメジュアでほんとにとら

えることができるのだろうかという深刻な問題に私達は

当面せざるを得ないのである。 こんな浅薄で一面的な機

能ないし能力概念で疲労を，いやすくなくとも現場の

「産業疲労Jを 「科学的」に測定 (?)しよ うなどと考

えたところに，そもそも疲労研究の不毛と現実離れのも

とがある といえよう。

(実は， このことと関連して少し脇道へ入る次第であ

るが桐原の生のデータを見ている中に，どうも反応時間

そのものが全体と して異常に遅いことに気がついた。被

検者の年齢を見ると13歳から18歳までの若い人である。

老人ならとにかく，こんな年齢でこんなに反応時間がお

そいはずがないのである。労働科学研究所で15歳から68

歳までの人 (N=1.005)について調べた年齢別の反応

時間の分布と平均値に関する資料がある 15)。ずいぶん大

きな個人差はあるが，とにかく年齢別の平均値を掲げる

と，次表のようになる。(ただし聴覚による反応時間の

資料は手持ちがないので比較できない)

年齢 単一反応 2選択(臼赤)反応歳

15-19歳 154.3σ 261.2σ 

20-24 163-4 257.0 

25-29 164.3 256.3 

30-34 174.4 266.1 

35-39 167.3 261.9 

40-44 179.9 272.4 

45-49 187.7 279.2 

50-54 183.9 272.1 

55-59 188.6 277-4 

60-68 263.6 323.5 

湿で今では考えられない位の悪い環境条件だったので、あ この年齢別平均値と桐原の測定データとを較べて作図

る。 してみると図4，5のようになる。おどろいたことに

労働科学研究所の臨峻所長は，倉敷紡績の大原社長と は，年齢15-19歳の平均反応時聞からみると， 単一反応

ともに深夜工場を視察したときの模様を次のように語つ も2選択反応もともに，著しく遅いレベノレにある。15-

ている。 19歳の平均値よりも速いのは単一反応では 1例もなく，
「午前一時に工場の中へ入った。もうちょっと名状す 選択反応で作業後に僅か l例あるだけである。試みに

べからざる光景ですよ。いたるところ女工さんの三分の 55-59歳という中高年者の平均値と較べてみても単一反

ーはI涯っている。 九歳，十歳ですよ。もうもうたるほこ 応では190σより速いのは僅か3例しかなく，大部分の測
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能状態にある一一 それが労働負担から くる'慢性疲労かど

うかは別としてーーと考えるのは間違っているであろう

か)

さて次に桐j京が，もっとも問題にしていた昼業と夜業

の差であるが，この点でも機能測定の結果の上で，あま

りすっきりした差が出ているようにはおもえない。反応

時間の結果は図4で見られるように単一反応では昼業よ

定例は，こんな中高年者のレベルより，はるか低い値を

示している。たしかに健常な青年者の反応時間としては

異常である。また選択反応で、もiJlll定例の平均値がたいだ

い55~ 59歳の平均値280σ 15付近にくるといった有様であ っ

て，このように反応時間が作業前値から して既に異常に

低い値を示すという ことは何を意味するのであろうか。

どうもこれらの少女の基本的な身体機能は慢性的な低機

図5
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図6 二種事1，消作業の進路(桐原， 1929) 
(高さは3分間の平均株消数を示す)

りも夜業の方が，かえって機能のレベノレ高くな ってお のために最適の方向に移動するのであって夜間労働は生

孔選択反応でも昼業と夜業との聞にほとんど差がない 体のこの自然の法則に反し， 昼夜逆転を強いるものであ

といってよい。もっとも，この調査の場合は昼業と夜業 る。斎藤はこれを 「生体潮汐現象」と名づけた16)。

とで，全然別のグ、ルーフ。を被検者としているために両者 要するに昼業と夜業とを対比させて，その機能7)¥IJ定値

の結果を直接比較できないというおかしな点がある。こ の相対的変動や，アウトプッ トのレベノレの差などを比較

の調査は3カ月もかけてやっているのに，なぜ昼業と夜 するような，ラフで間接的な調査では，夜間労働の実質

業とを同一被検者にして，ローテーションを追って検査 的な問題点を衝くことができなかったのである。

しなかったのか，ここにも調査テクニックとしての問題

がある。 IV. 現代とのつながり

次のエステジオメーターをつかった調査 (II.5)では 戦後は1920年頃のような長時間労働や，ひどい環境で

上に述べたようなテクニック上の問題はない。 ところ不 の労働は，いちおう一般的には見られなくなり，代つ

幸にして調査時期が7月下旬という盛夏の候であったた て，いわゆる 「単調」労働的，運転ないし監視労働的な

め，夜業よりも昼業の方がいき値の拡大が大きいという 問題，あるいは局所の筋肉をはげしく且つ継続して使用

結果となり，測定値の上で夜業の負担を示すことができ するためにおこる局所疲労ないし障害などの問題が登場

なかった。というのは昼業では作業場の温度が午前6時 して来た。

に既に300C を超え，午後になると340Cから360Cとい 単調な， あるいは運転的な作業を長H寺間つづけている

う高温となったのに対し，夜業では午後6時に 300Cで と，どう してもI/@気をもよおすような，いわゆる“ dr

あるが以後ずっと低 Fして午前0時以後は280C以下と o¥vsiness"的状態になる。 このような機能の低下は，

いう涼しさになったからである。 まず 「覚醒水準」の変動として理論的にも実験的にも，

ょうやく測定値の上で，夜業の方が昼業より もレベノレ とらえられ，たとえばフリッカ一法のよ うな，いき値法

の低い結果が出たのは1929に発表された抹消検査をメジ が大いに活用され効果を上げた。

ュアとしてつかった調査だけである。 (II-7，図6参照) このような機能測定値の上昇，下降を手がかりとする

其後桐原は，紐部の編糸作業で、単位動作時間を測った 一次元的指標の他に， 疲労ないし負荷の状況を，人間の

り(IIる)，あるいは生産高の統計調査を行ったり (II-6) 身体動作或は精神的告知として表出される 「症状的なも

しているが，どの結果も，むしろ夜業の方が有利である の」として，あるいは 「徴候的なものjとして診断的に

ような傾向を示していて，夜業の労働負担を機実につか とえらよう とする研究もおと ってきた。

まえるまでに致らなかったように思う。 このような仕事は大別して次のような 3種の手法にな

結局ほんとの意味で夜業の方が昼業よりも人間の身体 ると思う。そのひとつは周知のとおりひろく行われてい

に与える負扱が大きい，あるいは文字通り「反生理的」 る 「自覚的症状調査Jのようなかたちで，被検者の主観

であることが証明されたのは，さらに後年の斎藤らの血 的疲労感， 単調感，作業感情，あるいは身心の状態を告

液，尿に関する生化学的研究が成果を上げるまで待た 知せしめる方法である。

ねばならなかったのである。すなわち人間のからだの そのことしては作業者の技能的動作 ・行動それ自体の

生理的メ カニズム(血液性状，水分代謝，無機塩類代謝 変動ないし変容のうちに疲労の徴候を見出そう とするも

など)は昼と夜とで全く異った変動をする。昼間は人間 のであって，この研究は労働科学研究所の上野によって

の活動とエネルギーの支出のために，夜間は休養と回復 1930年代に始められ，これを継承した太田垣は多くの現



場調査や実験的研究において，熟練によって形成された

技能的動作のリズ、ム，斎一性がくづれ，つまり技能の微

妙なオノレカーニゼーション的統合が失われて，いろいろな

錯誤や動作の失調が発生することを報告している2')。又

最近は疲労してくる と動作がステレオタイプになるとい

う考も発表している25)26)。

第三の方向としては，必ずしも技能的動作そのものの

くづれでなくても， 作業中に発生する種々の人間的動

作 ・行動をそのままとらえて，これを疲労の徴候と考え

ようとする方向も最近おこっている。このような手法と

密接な関係があるのが，作業服J作そのものの斉一性のみ

だれを疲労のひとつの徴候としてとらえる方向である。

実はこのような現象は既に冒頭に述べた原口の実験で

既に表れていたのである。図 1に示されているように個

々の単一タスクの所要時間が，実験の途中から急に大き

く変動し，パラツキがはなはだしくなる。このようなこ

とがとらえられたのも従来の研究が加算個数の変化だけ

で作業曲線の形状を云云していたのに対して原口が単位

タスクの時間を測ったことによって，おのずから被検者

のパーフオマンスの変化それ自体がとらえられることに

なったのである。しかし疲労の指標としてのこの現象の

重要性については原口自身は意識していなかったようで

ある。

ついで1917年に千輸は同じく個々の単位タスクの時間

を詳細に記録し，練習の要因は所要時間の斉一性を促進

し，反対に疲労の要因は， そのバラツキを増大すると

し，はじめて動作の斉一性のくづれを疲労の徴候と して

位霞付けたのである的。

続いて作業中に自然に発生する手休め，すなわち「自

発休憩」が着目され， この詳細な観察 ・記録法が西独乙

などでさかんに研究され，多くの文献が出された。この

手休めが疲労の発呈と疲労に対する補償的意味をもつこ

とが取上げられ，この自発休憩時間または比率を 「疲労

余裕率」の算定の基礎にしようとすることも行われた。

また近年になると，はっきりした 「作業の中止」をと

もなわなくても，生産的動作以外の，つまり作業と直接

関係のないいろいろな人間的動作が，作業中に発生する

ことが着目されるようになった。つまり姿勢の変換，体

動，あくび，首絞り，肩たたき，よそみ，ぼんやり， I民

たい様子など， いろいろな仕草， 振舞， 態度などを観

察 ・記録することによって，これを副次的行動ないし動

作とよび，疲労研究上の重要な指標として考えるように

なった。

( 25 ) 

文献

1) 1京口綿子:心的作業と疲労の研究， :I t 文 fi'l~， 

1914 
2)寺津厳男 疲労回復率の逓減性及び疲労回復の

念進{生， 教育心理研究， 1932， 7， 83-91. 
3) IE 'I" ~I:ー :能率研究人間工学，博文官'1:1 ， 1921. 
4)千輪 治 11';材作業に於ける疲労と紋習，心理!
学研究会， 1917. 
5)淡路間治郎 :睡眠時間と疲労回復率，心理研究，

1919， 16， 648-664， 1920， 17， 87-102. 
6)淡路悶治郎:睡眠時間の日時的釆算能率に及(';t

す影響，心理研究， 1920， 17， 339-360 
7) #i'滞厳男 :疲労の波及， 日本心理学総誌，1923， 
1， 367-430. 
8)楢崎浅太郎 小学児童一日の各時に於ける特争l'

作業カと教科の時 IM] 1~1] ， 教育心理研究， 1926， 
1， 187-516， 1927， 2， 174-266. 
9) #î'i書~ J:滋 9} :身心の働きに及ぼす休日の影響，数
有心理研究， 1926， 1， 774-904， 1927， 2， 196-
444. 
10)桐原涼児 ・一日 の作業能のl時間的変化に就いて，
労働科学研究， 1929， 6， 331-376. 
11)桐原深見 ・一週間の作業曲線について，労働科

学研究， 1929， 6， 485-524. 
12) ~屯務局業務課 : タイプライチングに |刻する研究，

1925. 
13)労働科学研究所 ・逓信医事研究所 ー電信作業条
件調査報告， 1949. 
14)中海 仁 m信受信時に於けるモーノレス符号誤
i隠に|到する研究 1:1本医学及び健康保険， 1942. 
No. 3371. 
15)狩野広之 .労働年齢について(精神(，I'cJl'HI而)，労
研維持会資料， No. 19， 1952. 
16)斉勝 一:労働時間1・休憩 ・交替1M，労研出版
調1，1954. 
17)逓信省通信局 電話交換手能率wM査第一回報告，
1920. 
18)通信局氾信銀 :電信吏員心理学実験報告投(第
一回報告)， 1922 
19)淡路日治郎.休)['li!ll]の電信能率に及lます影響，
日本心理学雑誌，1923， 1， 218-268， 1924， 2， 
294-336. 
20)藤附 綴・作業能の日時的週~~I性に就いて，日

本心理学雑誌， 1924， 2， 338-362. 
21)桐原夜見:工場作業の精神物理機能に及ぼす影
帯型，労働科学研究， 1924， 1， 119-203. 

22)桐j京諜見・工場作業に於ける触党織いきの変化，

労働科学研究， 1925， 2， 525-570. 
23)屯務局 .休iiLl方法に関する実験的研究， 1927. 
24)太田垣瑞一郎 :動作H古問研究，労働科学研究所
編，労働の生31J!的負担，1956， 143-161. 
25)太岡垣瑞一郎 .作業動作と疲労，労働の科学，
1975， 30， 10-13. 
26) Ohtagaki， Z.: An experimental study on-
the growth of stereorype of the movement. 

Hiyoshi Report， 1980， No. 11， 84-92. 


	JJAP05_015
	JJAP05_016
	JJAP05_017
	JJAP05_018
	JJAP05_019
	JJAP05_020
	JJAP05_021
	JJAP05_022
	JJAP05_023
	JJAP05_024
	JJAP05_025
	JJAP05_026
	JJAP05_027

